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Аннотация 

Качество государственного управления не может быть обеспечено без установления и реализации 
ответственности за принятие государственных управленческих решений. В условиях цифровой 
трансформации проблема ответственности осложняется тем, что принятие решения может 
осуществляться с привлечением (на той или иной стадии) технологий искусственного интеллекта. 
Возможное причинение вреда – лишь одно из наиболее очевидных негативных последствий использования ИИ, 
в сфере государственного управления применение ИИ при принятии решений способно также вызвать 
негативные последствия, связанные с нарушением основных прав человека, неудовлетворительным 
оказанием государственных услуг и пр. Нейтрализовать (и компенсировать) подобные нарушения 
необходимо созданием основ юридической ответственности в данной сфере.  
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Введение 

Качество государственного управления не может быть обеспечено без установления и реализации 
ответственности за принятие государственных управленческих решений. В условиях цифровой 
трансформации проблема ответственности осложняется тем, что принятие решения может 
осуществляться с привлечением (на той или иной стадии) алгоритмов, в том числе технологий 
искусственного интеллекта (например, работа с обращениями граждан посредством применения 
Improve the online pre-complaint system (Франция); администрирование доходов с использованием 
ИИ-инструментов для выявления неплательщиков – Detecting tax evasion schemes (Словения) и др). 
Процесс освоения технологий искусственного интеллекта (далее также – ИИ) происходит во многом 
в экспериментальном режиме, при этом одним из концептуальных проблемных направлений 
регулирования является «ответственность за причинение вреда с использованием систем 
искусственного интеллекта и робототехники» (Концепция развития регулирования отношений в 
сфере технологий искусственного интеллекта и робототехники до 2024 года) [1]. Возможное 
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причинение вреда – лишь одно из наиболее очевидных негативных последствий использования 
ИИ, требующих установления юридической ответственности. Применение ИИ в сфере 
государственного управления, в частности при принятии решений, способно также вызвать 
негативные последствия, связанные с нарушением основных прав человека (дискриминацией, 
вторжением в частную жизнь - например, использование Государственной службой занятости 
алгоритмического профилирования (алгоритм AMS) в отношении соискателей на рынке труда 
было признано незаконным в Австрии), неудовлетворительным оказанием государственных услуг 
и пр. Нейтрализовать (и компенсировать) подобные нарушения необходимо созданием основ 
юридической ответственности в данной сфере. 

В современной науке государственного управления и юридической науке рассматриваются 
вопросы трансформации института юридической ответственности [2], общие вопросы 
ответственности в сфере применения робототехники [3], вопросы влияния искусственного 
интеллекта на правопорядок [4] и права человека [5]. При этом, например, в исследованиях по 
цифровой трансформации государственного управления [6] и эволюции права под воздействием 
цифровых технологий [7] вопросы реформирования института юридической ответственности пока 
не получили системного решения.  

Стоит также отметить целый ряд выделяемых в литературе [8] проблемных моментов, на 
которые использование систем ИИ способно оказать двоякое воздействие – при правильном 
обращении, минимизировать или даже устранить их, либо, напротив, усилить (при недостаточном 
учете рисков использования ИИ). Имеется в виду:  

1) отсутствие у граждан равного доступа к системе защиты личных имущественных и 
неимущественных прав. Например, цифровое неравенство может повлиять на эффективность 
оказания государственных услуг в проактивном режиме [9], если гражданин, не обладающий 
доступом к интернету, просто не сможет узнать об уже оказанной ему услуге; 

2) несовершенство системы юридической ответственности per se (использование систем ИИ в 
государственном управлении, которое находится на пути своего становления, как и его правовое 
регулирование). Несовершенство законодательства о юридической ответственности («общее 
регулирование») может негативно сказаться на регулировании юридической ответственности при 
использовании систем ИИ в процессе принятия государственных управленческих решений 
(«специальное регулирование»);  

3) целесообразность формирования системы ответственности уровней и органов власти за 
принимаемые государственные управленческие решения [8], которая может быть осложнена 
использованием систем ИИ, в том числе ввиду предъявления к государственным служащим 
дополнительных требований к квалификации в сфере анализа алгоритмов ИИ и методики оценки 
принятого ИИ решения.  

Особенности юридической ответственности за государственные управленческие решения, в 
том числе принятые с помощью использования систем ИИ, по сравнению с другими сферами 
общественных отношений, заключаются в следующем. В отличие от гражданско-правовых сделок 
или, например, отбора персонала и заключения трудовых договоров и аналогичных 
правоотношений с ограниченным кругом участников, в сфере государственного управления 
принятые органами государственной власти и (или) их должностными лицами управленческие 
решения носят общий характер, затрагивают права и интересы значительного числа граждан и 
организаций, и государства в целом (или его частей – административно-правовых единиц,  
субъектов федерации). Государственные услуги являются монопольными по своей сути, а это 
значит, что они не могут быть заменены рыночной альтернативой. Кроме того, стратегические 
управленческие решения, формулируемые в рамках документов стратегического планирования, 
формируют государственную политику в целых сферах на долгосрочный период. Все это делает 
«цену ошибки» таких управленческих решений чрезвычайно высокой. 

В этой связи целесообразна разработка комплексной концепции юридической 
ответственности за принятие и реализацию государственных управленческих решений с 
применением технологий искусственного интеллекта. Для осуществления этой задачи в рамках 
настоящего исследования использованы общенаучные методы анализа и синтеза, а также 
специальные методы сравнительно-правового анализа, юридического прогнозирования и 
правового моделирования. 
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1 Потенциал применения технологий искусственного интеллекта при принятии 
государственных управленческих решений 

Проведенные нами ранее исследования позволили оценить как достаточно высокий потенциал 
применения технологий искусственного интеллекта в сфере государственного управления [10]. 
Нормативные акты Российской Федерации подтверждают этот вывод, уделяя значительное 
внимание внедрению ИИ в сферу государственного управления. Национальная стратегия развития 
искусственного интеллекта на период до 2030 года (в редакции от 15.02.2024) предусматривает, что 
основными направлениями внедрения доверенных технологий искусственного интеллекта в 
органах публичной власти и организациях являются: 

а) включение федеральными органами государственной власти, иными государственными 
органами, органами федеральной территории "Сириус" в приоритетном порядке проектов по 
внедрению доверенных технологий искусственного интеллекта (в которых должны быть 
предусмотрены экономический эффект от их реализации и повышение эффективности 
деятельности органов публичной власти) в программы цифровой трансформации органов 
публичной власти и стратегии цифровой трансформации субъектов Российской Федерации при 
актуализации этих программ и стратегий; 

б) обучение государственных гражданских служащих и работников федеральных органов 
государственной власти, иных государственных органов, органов федеральной территории 
"Сириус", а также работников организаций, осуществляющих информационно-технологическое 
обеспечение деятельности этих органов, в целях формирования у них компетенций, позволяющих 
использовать доверенные технологии искусственного интеллекта и большие фундаментальные 
модели для выполнения текущих задач; 

в) методическое и нормативно-правовое обеспечение внедрения доверенных технологий 
искусственного интеллекта в государственном управлении, включая создание площадки для 
обмена опытом по внедрению таких технологий между органами публичной власти и 
организациями, для отбора и внедрения лучших практик использования технологий 
искусственного интеллекта в государственном управлении; 

г) расчет индекса использования технологий искусственного интеллекта в федеральных 
органах исполнительной власти, органах исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, органах федеральной территории "Сириус", органах местного самоуправления и 
организациях по итогам мониторинга результатов использования таких технологий, применение 
данного индекса как единого критерия для координации деятельности по внедрению доверенных 
технологий искусственного интеллекта в таких органах и организациях; 

д) формирование реестра апробированных доверенных технологий искусственного 
интеллекта, проверенных на угрозы информационной безопасности, для органов публичной 
власти и организаций (включая большие фундаментальные модели, предназначенные для 
повышения эффективности работы государственных гражданских служащих, муниципальных 
служащих) и размещение его на единой цифровой платформе Российской Федерации ТосТех" 
(далее - платформа "ГосТех"); 

е) подготовка и размещение на платформе "ГосТех" проектов по разработке и внедрению 
доверенных технологий искусственного интеллекта в отраслях экономики и социальной сферы 
(например, в геоаналитике, медицине и других); 

ж) создание на базе платформы "ГосТех" доступной для органов публичной власти и 
организаций инфраструктуры, необходимой для использования доверенных технологий 
искусственного интеллекта; 

з) внедрение в федеральных органах государственной власти только тех решений в области 
искусственного интеллекта, которые прошли сертификацию; 

и) обеспечение внедрения и использования доверенных технологий искусственного 
интеллекта для выполнения органами публичной власти текущих задач; 

к) обеспечение привлечения нескольких конкурирующих между собой поставщиков услуг по 
внедрению технологий искусственного интеллекта в федеральных органах государственной 
власти, иных государственных органах, органах федеральной территории "Сириус" и 
организациях; 
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л) формирование минимального рекомендуемого стандарта использования технологий 
искусственного интеллекта в федеральных органах государственной власти, иных государственных 
органах, органах федеральной территории "Сириус" и организациях; 

м) передача на недискриминационной основе отдельных категорий государственных данных 
разработчикам технологий искусственного интеллекта в соответствии с законодательством 
Российской Федерации; 

н) обеспечение централизованной разработки и распространения в органах государственной 
власти, иных государственных органах, органах федеральной территории "Сириус" и 
организациях типовых решений, созданных на основе доверенных технологий искусственного 
интеллекта; 

о) формирование правил получения наборов данных от коммерческих и некоммерческих 
организаций в целях повышения эффективности государственного и муниципального управления. 

Такое масштабное использование ИИ должно повлиять на повышение качества 
государственного управления, но может привести к противоположному результату, если не 
определить особенности и не сформировать механизм реализации юридической ответственности 
за принятие государственных управленческих решений с применением технологий ИИ.  

В настоящее время широкомасштабное внедрение ИИ в государственное управление в 
России ограничено необходимостью формирования единого государственного «озера данных» 
(ГосДатаЛейк), определения ответственных за внедрение ИИ в каждом государственном органе и 
создания единой платформы ИИ-решений (на базе платформы «ГосТех»), а также 
институционализирующей данные направления корректировкой ведомственных и региональных 
стратегий и стратегических направлений цифровой трансформации. 

При этом реальных кейсов применения ИИ в государственном управлении в РФ в настоящее 
время немного. Например, согласно данным Альянса в сфере искусственного интеллекта1, ФГБУ 
«ИАЦ МЧС России» в рамках  информационной системы «Атлас опасностей и рисков» применяет 
модели искусственного интеллекта, которые анализируют термические точки, определяют 
вероятность пожара и класс горения на этой территории. Росстат в 2020-2021 г.г. применял ML-
модель оценки численности населения от «СберАналитика» в рамках проведения Всероссийской 
переписи населения, которая учитывала статистические данные о жителях страны из официальных 
источников и дополняла их обезличенными данными банка о денежных потоках населения. 

Есть примеры использования различных систем ИИ и на уровне субъектов РФ. Например, 
диалоговая нейросетевая система искусственного интеллекта Тюменской области «Виртуальный 
консультант 72» распознает суть обращения, ищет подходящие ответы и поддерживает диалог с 
человеком. В Тамбовской области интегрированная онлайн-платформа Beorg Smart Vision на базе 
ИИ позволила провести быструю оцифровку архива ЗАГС Тамбовской области. Подчеркнем – эти 
и прочие кейсы остаются разрозненными, они не связаны единой идеей и нормативными рамками.  

2 Проблемы юридической ответственности при применении технологий искусственного 
интеллекта 

Для формирования комплексной концепции юридической ответственности за принятие и 
реализацию государственных управленческих решений с применением технологий 
искусственного интеллекта необходимо определить особенности реализации данного института, в 
том числе состав субъектов данной ответственности, ее виды, значение юридической 
ответственности как элемента правового статуса ее субъектов. 

Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на период до 2030 года относит 
к основным принципам нормативно-правового регулирования общественных отношений, 
связанных с развитием и использованием технологий искусственного интеллекта, ответственность. 
Согласно данному принципу, «не допускается делегирование системам искусственного интеллекта 
ответственного нравственного выбора (в том числе принятие любых решений, способных оказать 
влияние на жизнь или здоровье человека), а также делегирование ответственности за последствия 
принятия решений. Ответственность за все последствия работы систем искусственного интеллекта 
всегда несет физическое или юридическое лицо, признаваемое субъектом ответственности в 

 
1 Альянс в сфере искусственного интеллекта. - URL: https://ai-russia.ru/case/organy-gosudarstvennoj-vlasti 
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соответствии с законодательством Российской Федерации». Это согласуется с положением Кодекса 
этики в сфере искусственного интеллекта [11], согласно которому акторы ИИ не должны допускать 
передачи полномочий ответственного нравственного выбора системам ИИ, делегировать 
ответственность за последствия принятия решений системам ИИ. Таким образом, за все 
последствия работы указанных систем всегда должен отвечать человек, что на данный момент 
отодвигает дискуссию о субъектности искусственного интеллекта. 

В этой связи возникает проблема определения соответствующего субъекта. Будет ли им 
являться: 

- должностное лицо, принявшее соответствующее решение? 
- соответствующий орган государственной власти, от имени которого вынесено 

соответствующее решение? 
- лицо – разработчик соответствующей системы ИИ? 
- лицо, ответственное за полноту и достоверность исходных данных, на основе которых 

системой ИИ сформировано соответствующее решение? 

Исходя из общего понимания юридической ответственности, субъектом ответственности 
непосредственно за принятие и (или) реализацию государственного управленческого решения 
могут быть только должностные лица или органы государственной власти (в том числе 
коллегиальные), поскольку они осуществляют свои государственно-властные полномочия, 
отвечают за реализацию той или иной государственной функции перед обществом.  

Ответственность разработчика системы ИИ и лица, которое являлось «поставщиком данных» 
для системы ИИ, связана уже не с непосредственно принятием и (или) реализацией 
государственного управленческого решения, а с соответствующими правовыми нарушениями, 
допущенными при разработке системы или сборе (передаче, обработке) данных для принятия 
решения. Здесь важно предусмотреть вариативные ситуации, когда разработчиком, оператором 
систем ИИ выступают органы государственной власти или привлекаемые для проектирования, 
тестирования, внедрения и обслуживания систем ИИ негосударственные (частные) субъекты. 
Заметим, что в отношении разработчиков систем ИИ высказываются предложения о 
необходимости использования следующих правовых средств: обязательного страхования 
ответственности, регистрации систем ИИ [12] и запрет на производство и применение 
несертифицированных систем [13]. Кроме того, в контексте определения юридической 
ответственности за принятие государственных управленческих решений с использованием ИИ 
необходимо учитывать роль государственного органа в этой «технологической цепочке»: 1) 
является ли он только лицом (индивидуальным или коллегиальным), принимающим 
соответствующее решение; 2) поставщиком данных; 3) разработчиком систем ИИ. В последнем 
случае велика вероятность того, что такую разработку будут осуществлять для органа власти 
субъекты частного, а не публичного права. В этом случае (для устранения последствий 
соответствующих правовых нарушений) юристы говорят о допустимости реализации модели 
коллективной ответственности. 

В рамках настоящего исследования мы основываемся на том, что применение технологий 
искусственного интеллекта при принятии и реализации государственных управленческих 
решений само по себе создает особенности для реализации юридической ответственности за такие 
решения, поскольку принятие государственных управленческих решений с использованием ИИ 
per se имеет следующие особенности: 1) возрастание значения строгой регламентации процедуры, 
в том числе с ограничением сфер (предметов) применения подобных решений; 2) расширение базы 
для принятия решений за счет разнообразных данных, что позволяет расширить предиктивность 
управленческих решений; 3) возрастание необходимости соблюдения прав человека, в том числе за 
счет их горизонтального эффекта; 4) государственные управленческие решения нуждаются в 
объяснимости, понятности алгоритмов; 5) необходимость разработки и расширения возможности 
обжалования решений с использованием алгоритмов, например, за счет введения специализации 
существующих судов.  

При этом необходимо отметить и другой возможный аспект проблематики юридической 
ответственности, а именно применение технологий искусственного интеллекта в рамках процесса 
реализации юридической ответственности за государственные управленческие решения. В этом 
случае применение технологий искусственного интеллекта может носить как прогнозный, так и 
ретроспективный характер в отношении массивов государственных управленческих решений. 
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Прогнозный характер носит, например, использование технологий искусственного 
интеллекта для проведения различного рода экспертиз в государственном управлении [10]. 
Применение технологий искусственного интеллекта для проведения антикоррупционной 
экспертизы позволяет повысить результативность данного вида экспертизы, и, как следствие, 
предотвратить принятие коррупциогенных управленческих решений. 

В аналогичных ситуациях в сфере государственного управления применение технологий 
искусственного интеллекта в различного рода мониторингах отдельных сфер общественных 
отношений, в том числе мониторингов достижения конкретных результатов государственных 
программ и иных инструментов государственного управления [14] позволит оперативно выявлять 
те случаи, когда возможно принятие решения о привлечении к юридической ответственности за 
недостижение соответствующих результатов. 

3 Перспективы правового регулирования юридической ответственности при применении 
технологий искусственного интеллекта при принятии государственных управленческих 
решений 

На настоящем этапе мы являемся свидетелями того, как право пытается урегулировать применение 
цифровых технологий. Адаптация технологии ИИ как элемента жизни в современном обществе 
подразумевает и ее правовое регулирование. Очевидно, составной частью такого регулирования 
становится институт юридической ответственности. Как представляется, следует выделить 
следующие направления развития правового регулирования юридической ответственности за 
принятие государственных управленческих решений с использованием технологий 
искусственного интеллекта: 

- стратегическое планирование на уровне Национальной стратегии развития 
искусственного интеллекта на период до 2030 года, в том числе при перспективном 
внесении в нее дополнений и изменений, а также документов стратегического 
планирования в сфере государственного управления и государственной службы; 

- законодательное определение особенностей и механизма реализации юридической 
ответственности за государственные управленческие решения, принятые с 
использованием технологий ИИ, например, через принятие разработанного нами проекта 
федерального закона об обеспечении качества государственного управления [15], а также 
в рамках федеральных законов о государственной службе и о статусе лиц, замещающих 
государственные должности, и аналогичных законов субъектов РФ; 

- подзаконное нормативное регулирование – перспективной представляется разработка и 
принятие указа Президента РФ, определяющего особенности применения технологий ИИ 
в рамках государственного управления. 

Такой подход нам представляется системным и комплексным.  

Заключение 

На основе проведенного исследования можно сформулировать следующие выводы. Вопросы 
нормативного установления и практической реализации юридической ответственности за 
государственные управленческие решения с использованием ИИ пока системно не исследованы в 
российской юридической науке и науке государственного управления. Отсутствует также 
комплексный подход к проблематике юридической ответственности в связи с использованием ИИ 
в государственном управлении. С учетом опережающей практики внедрения ИИ и явного 
отставания права необходимо, в рамках правового регулирования использования технологий ИИ в 
целом, выделить важное направление – юридическая ответственность за государственные 
управленческие решения с использованием ИИ. Ее системное регулирование предполагает 
реализацию на уровнях стратегического планирования, законодательного и подзаконного 
регулирования. В любом случае за все последствия работы систем ИИ при принятии 
государственных управленческих решений должен отвечать человек, в том числе и потому, что на 
данный момент отсутствует полностью автоматизированное принятие решений; тем самым  
дискуссия о субъектности самого искусственного интеллекта пока отодвигается на второй план. 
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Abstract 

The quality of public administration cannot be ensured without establishing and implementing legal responsibility 
for making public management decisions. The use of AI in decision–making can cause negative consequences 
(violations of fundamental human rights, unsatisfactory provision of public services); it is necessary to neutralize 
such violations by creating the foundations of legal responsibility.  
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