
И Н Ф ОР М А Ц И ОН Н ОЕ  ОБ Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 4  |  №  6  W W W . I N F OS OC . I I S . R U  
 

_____________________________ 
© Кабытов П. П., Назаров Н. А., 2024 
Производство и хостинг журнала «Информационное общество» осуществляется Институтом развития 

информационного общества. 
Данная статья распространяется на условиях международной лицензии Creative Commons «Атрибуция — 

Некоммерческое использование — На тех же условиях» Всемирная 4.0 (Creative Commons Attribution – NonCommercial - 
ShareAlike 4.0 International; CC BY-NC-SA 4.0). См. https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.ru 

https://doi.org/10.52605/16059921_2024_06_44 

Информационное общество и власть 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ОБЪЯСНИМОСТИ И ПРОЗРАЧНОСТИ 
АВТОМАТИЗИРОВАННОГО ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В 

ГОСУДАРСТВЕННОМ УПРАВЛЕНИИ 

Статья рекомендована к публикации членом редакционного совета А. А. Ефремовым 15.04.2024. 

Кабытов Павел Петрович 

Кандидат юридических наук 
Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской 
Федерации, лаборатория правового регулирования информационных технологий и защиты информации, 
и.о. заведующего 
Москва, Российская Федерация   
Kapavel.v@yandex.ru 

Назаров Никита Алексеевич  

Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской 
Федерации, лаборатория правового регулирования информационных технологий и защиты информации, 
старший специалист, аспирант 
Москва, Российская Федерация   
naznikitaal@gmail.com 

Аннотация  

Автоматизированные системы принятия решений находят все большее применение в государственном 
управлении. В статье рассматривается проблематика обеспечения объяснимости и прозрачности при их 
использовании. Авторами осуществлена правовая идентификация автоматизированного принятия 
решений, систематизированы сформированные в науке концепции обеспечения его объяснимости и 
прозрачности, предложена нормативная модель обеспечения объяснимости и прозрачности применительно 
к автоматизированным системам принятия решений, используемым в государственном управлении. 
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Введение 

Внедрение автоматизированных систем управления в процедуры принятия государственно-
управленческих решений осуществляется в различных правопорядках со второй половины XX века. 
В последнее десятилетие наблюдается новый виток пристального внимания научного сообщества к 
проблематике влияния автоматизированных систем принятия решений (далее - системы АПР) на 
права и законные интересы граждан, функционирование общества и государства. В первую 
очередь это связано с внедрением в системы АПР алгоритмов основанных на методах машинного 
обучения, именуемых зачастую в качестве алгоритмов «искусственного интеллекта»; повсеместным 
расширением практики применения органами публичной власти и частным сектором 
информационных систем, обеспечивающих принятие решений в автоматическом режиме без 
участия человека; фиксацией роста злоупотреблений и отклонений при использовании таких 
систем, их публичной критики.   

Ключевым недостатком процесса принятия решений с использованием систем АПР в 
государственном управлении является его непрозрачность, необъяснимость результатов для 
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субъектов принятия и адресатов решений, а, следовательно, условная подконтрольность и 
подотчетность должностным лицам, обществу в целом. При этом многочисленными документами 
стратегического планирования поставлена задача расширения практики применения систем АПР 
и технологий искусственного интеллекта в государственном управлении. 

Целью настоящей статьи является анализ концепций объяснимости и прозрачности 
автоматизированного принятия решений в государственном управлении и разработка на его 
основе предложений по совершенствованию правовой основы использования систем АПР. 

Для достижения данной цели проведены правовая идентификация автоматизированного 
принятия решений, сравнительно-правовой анализ правового регулирования использования 
систем АПР в государственном управлении, а также систематизация доктринальных подходов к 
обеспечению их объяснимости и прозрачности. На основе результатов данного анализа 
предложена нормативная модель обеспечения объяснимости и прозрачности систем АПР, 
используемых органами публичной власти. 

1 Автоматизированное принятие решений в государственном управлении 

Правовая наука неоднократно обращалась к осмыслению последствий внедрения 
автоматизированных систем управления в процедуры принятия государственно-управленческих 
решений. В отечественной и зарубежной доктрине в разное время ставились вопросы: об 
основаниях недействительности, ничтожности автоматизированных решений; о проблеме 
ограниченности человеческого контроля за автоматизированными системами управления; о 
необходимости создания организационных и правовых условий для обеспечения правильности 
функционирования алгоритмов и программ, исключения ошибок [1, с. 90-92.]; обеспечения 
объяснимости и прозрачности систем обработки информации, расширения процессуальных и 
материальных прав субъектов данных, введения независимого надзора за системами обработки 
информации [2], [3]. 

В настоящий момент для правовой идентификации процесса принятия юридически 
значимых решений (или оказывающих иное существенное влияние) в частично или полностью 
автоматическом режиме с использованием информационных технологий в науке используется 
понятие «автоматизированное принятие решений» (далее – АПР), которое этимологически 
представляет собой дословный перевод устоявшейся в зарубежных праве и доктрине категории 
«automated decision-making (ADM)». 

Процедуры автоматизированного принятия решений многообразны и различаются исходя 
из сферы применения (государственная, частная), степени автоматизации (полностью, частично), 
юридической значимости решения (внешние, внутриорганизационные акты, решения, 
оказывающие иное существенное влияние), используемых информационных технологий 
(информационные системы, основанные на правилах, применяющие методы контрольных 
списков, деревьев решений, регрессии, прогнозной аналитики, машинного и глубокого обучения и 
многие другие). 

Автоматизированное принятие решений всегда предполагает использование 
информационной системы или программно-аппаратного комплекса, которые по своему 
функционалу могут обеспечивать: поддержку принятия решений; совместное принятие решений; 
принятие решений в автоматическом режиме. Вопрос допустимости применения таких систем при 
осуществлении органами публичной власти правосудия, правотворчества, правоприменения 
решается государствами по-разному, но по общему правилу, как и в Российской Федерации, 
единственной областью деятельности публичной власти, в которой допускается принятие решений 
в полностью автоматическом режиме остается правоприменение. Правотворчество и правосудие 
остаются областями деятельности, где применение систем АПР либо запрещено, либо ограничено 
системами поддержки принятия решений и совместного их принятия. 

Содержательно понятие «автоматизированное принятие решений» охватывает процесс 
принятия решений с использованием любой информационной технологии, которая либо помогает 
в формировании суждения людей, принимающих решения, либо заменяет их суждения.  

При формировании правового режима автоматизированного принятия решений не должно 
иметь принципиального значения использование какой именно технологии оказало негативное 
влияние на справедливость, равенство и общественное благосостояние, хотя специфика 
технологий, безусловно, должна учитываться при выработке системы нормативных требований к 
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их использованию. На практике системы АПР, использующие простые процедуры анализа, 
основанные на правилах, которые по большинству сегодняшних определений не считаются 
искусственным интеллектом, могут оказывать серьезное влияние на жизнь людей (системы оценки 
рисков, расчета пособий и пенсий) [4]. 

На наш взгляд, позитивно следует оценивать подход тех правопорядков, в которых 
специальным объектом регуляторного воздействия, выступает именно «автоматизированное 
принятие решений», использование систем АПР [5], [6]. 

2 Концепции объяснимости и прозрачности автоматизированного принятия решений в 
государственном управлении 

Применительно к системам АПР, применяемым в сфере государственного управления, требование 
прозрачности и объяснимости носит основополагающий (первичный) характер, поскольку в 
отсутствии прозрачности и объяснимости невозможно: 

- обеспечить законность, правовую и фактическую обоснованность принимаемых решений, 
подконтрольность решения субъекту принятия, прозрачность процедуры; 

- предоставить гражданам и организациям надлежащие гарантии защиты прав при 
взаимодействии с органами исполнительной власти, их должностными лицами, в том 
числе возможности эффективного оспаривания решения; 

- обеспечить фактическую реализацию иных требований к системам АПР (подотчетность, 
недискриминационность, надежность и безопасность) и принципов административного 
права. 

Несмотря на свою интуитивную понятность, категории «прозрачность» и «объяснимость» 
получили в науке многочисленные интерпретации с точки зрения их содержательного наполнения 
и соотношения. Прозрачность, как устоявшийся принцип и универсальное требование к 
деятельности органов публичной власти, предполагает раскрытие ими путем опубликования или 
предоставления доступа к информации о своей деятельности (созданная или поступившая), в том 
числе связанной с использованием систем АПР. Концепт «объяснимости» сформировался в ответ 
на начало применения органами публичной власти систем, использующих методы машинного 
обучения, для которых характерна существенная техническая сложность, необъяснимость процесса 
функционирования и его результатов (проблема «черного ящика»). «Объяснимость» предполагает 
предоставление информации в особой форме (объяснения[7, p. 160-161]), которая призвана 
обеспечить понятность информации о фактах и явлениях. В этом контексте требование 
объяснимости представляет собой элемент обеспечения прозрачности, а основное отличие между 
ними состоит в том, что прозрачность предполагает, в том числе раскрытие исходной, первичной 
информации, в то время как объяснимость это всегда интерпретированная, вторичная 
информация. 

Критика фактических и правовых возможностей обеспечения прозрачности систем, 
использующих методы машинного обучения, привела к определенному отождествлению 
прозрачности и объяснимости в целом ряде исследований[8]. Авторами отмечалась 
необоснованность требования полного раскрытия информации (исходного кода, модели 
алгоритма, массива данных использованных для обучения) в отношении частных субъектов 
(разработчиков систем) как влекущего отказ от защиты интеллектуальной собственности и 
коммерческой тайны, вред инновационному развитию[9], [10, с. 24]; приводились результаты 
социологических исследований исходя из которых само по себе раскрытие модели алгоритма, 
исходного кода зачастую не способствуют повышению прозрачности, поскольку понимание логики 
функционирования машинного обучения и нейронных сетей остаются неопределенными даже для 
специалистов в сфере компьютерных наук[11]. В результате фактически обосновывалась 
модификация принципа прозрачности посредством его замещения принципом объяснимости 
(ограничительная трактовка прозрачности). 

В противовес такой концепции прозрачности и объяснимости обосновывается необходимость 
«восстановления прозрачности» в ее истинном значении. В частности, аргументируется 
допустимость вменения обязанности по раскрытию исходного кода, модели алгоритма, массива 
данных использованных для обучения применительно к системам АПР, используемым органами 
публичной власти, поскольку иное бы приводило к фактическому отказу от прозрачности в ее 
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истинном значении в публичной сфере, нарушению баланса публичных (прозрачность) и частных 
интересов (право интеллектуальной собственности) [12], [13]. 

Наконец различные интерпретации получила и сама категория «объяснимости». В своем 
буквальном значении обеспечение объяснимости предполагает вменение разработчикам системы, 
органам публичной власти использующим ее, обязанности осуществлять разъяснение и 
предоставление понятной информации субъектам принятия и адресатам решений: 

- принципов и порядка функционирования системы (логика, архитектура системы, порядок 
и критерии принятия решений); 

- принятых решений (правовых и фактических основаниях для принятия конкретного 
решения).  

Однако фактическая возможность реализации такой обязанности применительно к 
системам, использующим методы машинного обучения, достаточно ограничена. С технической 
точки зрения логика функционирования таких систем, порядок принятия в них решений остаются 
неопределенными, во всяком случае, нет способов их изложения в действительно понятной 
широкому кругу участников правоотношений форме. Непредсказуемо какое будет принято 
окончательное автоматизированное решение исходя из определенного набора данных о 
гражданине или организации [14]. Невозможность обеспечить объяснимость того как 
функционирует система АПР до ее применения в конкретном административном деле (ex-ante) 
ставит под сомнение допустимость ее использования в сфере государственного управления [15] .  

В тоже время наличие технических и правовых способов объяснения конкретных решений 
принятых системой (ex-post) рассматривается многими исследователями как достаточное условие 
для допустимости их использования в сфере государственного управления [16]. Наличие такого 
объяснения предоставляет адресатам решений возможность эффективно оспорить решение, 
скорректировать свое поведение или ситуацию, чтобы, возможно, получить желаемое решение или 
избежать ответственности. 

3 Обеспечение объяснимости и прозрачности автоматизированного принятия решений 
в государственном управлении в российском и зарубежном законодательстве 

Правопорядки по-разному отреагировали на проблему обеспечения объяснимости и прозрачности 
систем АПР в государственном управлении. 

В части стран разрабатываются специальные акты, регулирующие использование систем 
АПР (Канада [5], Австралия [6], США [17]) или информационных технологий, управляемых 
данными, для принятия решений в государственным управлении (Германия (земля Шлезвиг-
Гольштейн) [18]). В принятом специальном законодательстве получило закрепление множество 
инструментов, призванных обеспечить прозрачность и объяснимость систем АПР (см. табл.1). 

Таблица 1. Обязательные требования, направленные на обеспечение прозрачности и объяснимости систем 
АПР в зарубежном законодательстве. 

 

 Канада Австралия Германия (земля 
Шлезвиг-Гольштейн) 

Уведомление перед 
принятием решения  

 + + + 

Предоставление 
объяснения после 
принятия решения 

+ + +- (информация о 
возможности и 
юридических и 
фактических 
последствиях жалобы в  
специальном порядке) 

Документирование 
процесса принятия 
решения 

+ + (Журнал аудита) +- (факультативно) 

Доступ органов 
публичной власти к 

+ + + 
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компонентам 
программы 

Опубликование 
исходного кода (за 
исключением 
информации 
ограниченного доступа) 

+ - + 

Доступ к используемым 
для обучения данным  

+ - + 

Объяснение основ 
функционирования 
систем АПР 

+ (публикация 
экспертной оценки  
системы, 
спецификаций) 

+ (бизнес-правила, 
лежащие в основе 
системы в понятной 
форме) 

+ (описание основных 
функциональных 
возможностей и логики 
принятия решений в 
общепонятной форме) 

Публикация отчета о 
мониторинге 
функционирования 
систем АПР  

+ + - 

 

В части европейских государств вносятся точечные изменения в законодательство о защите 
персональных данных и законодательство об административных процедурах (Франция, Венгрия, 
Великобритании, Ирландии, Словении). Некоторые государства гарантируют право на 
разборчивость/объяснение конкретных алгоритмических решений для их адресатов (Франция и 
Венгрия); другие (Ирландия и Великобритания) регулируют вмешательство человека в принятие 
алгоритмических решений посредством эффективного механизма подотчетности (например, 
уведомление, объяснение того, почему такое оспаривание не было принято и т. д.); третьи 
(Словения) требует инновационной формы оценки воздействия на права человека при 
автоматизированном принятии решений [19] . 

Наконец в целом ряде правопорядков, в том числе в Российской Федерации, пока не 
получили своего законодательного закрепления дополнительные гарантии обеспечения 
объяснимости и прозрачности систем АПР в государственном управлении.  

В отечественной правовой системе, как и во всем мире наблюдается тенденция 
интенсификации применения систем АПР в государственном управлении. Применение таких 
систем легализовано в сфере оказания государственных услуг, привлечения к административной 
ответственности, исполнительного производства. 

Информационная открытость в качестве основополагающего принципа деятельности 
органов публичной власти, правовые механизмы ее обеспечения получили свое закрепление в 
целом ряде законодательных актов (Федеральные законы от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного 
самоуправления», от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и 
муниципальном контроле в Российской Федерации», от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации 
предоставления государственных и муниципальных услуг» и многих других).  

Однако каких-либо специальных правовых механизмов обеспечения объяснимости и 
прозрачности при применении систем АПР, действующее законодательство не содержит. 
Некоторые зарубежные авторы в качестве такого механизма рассматривают требования 
законодательства о защите персональных данных о предоставлении информации (о 
соответствующей логической схеме, а также о значимости и предполагаемых последствиях 
указанной обработки для субъекта данных) при автоматизированной обработке персональных 
данных и декларацию в ней «права на объяснение». Между тем сфера действия нормативных 
требований как Общего регламента Европейского союза по защите персональных данных так и 
Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» достаточно узка и 
охватывает: 1) обработку только персональных данных, которые при принятии решений в сфере 
государственного управления могут и не использоваться; 2) только полностью автоматизированную 
обработку данных. Более того само «право на объяснение» по справедливому замечанию 
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исследователей попросту отсутствует, его концепция основана на расширительной трактовке 
положений преамбулы указанного регламента, в котором в действительности имеет место 
ограниченное «право на получение информации»[20, p. 77]. 

В условиях отсутствия в отечественной правовой системе законодательного акта, 
устанавливающего единые принципы и порядок взаимодействия органов исполнительной власти 
и граждан, организаций (закон об административных процедурах), а также необходимости 
урегулирования применения систем АПР любыми органами публичной власти, а не только 
исполнительными, для надлежащего правового опосредования применения систем АПР в 
государственном управлении необходима разработка и принятие специального законодательного 
акта.  

Необходимым и достаточным для обеспечения надлежащего уровня прозрачности и 
объяснимости систем АПР, на наш взгляд является, закрепление обязательности:  

- уведомления адресата решения перед принятием решения о применении системы и 
используемых данных о нем; 

- предоставления адресату решения объяснения после принятия решения; 
- документирования процесса принятия решения; 
- доступа органов публичной власти к компонентам программы и исходным данным, с 

правом на проведение их аудита с привлечением третьих лиц; 
- объяснения в доступном виде основ функционирования систем АПР; 
- публикации отчета о мониторинге функционирования систем АПР. 

Возможно и введение обязательности опубликования исходного кода, обеспечения доступа к 
используемым для обучения данным для неопределенного круга лиц, хотя такой подход и носит 
дискуссионный характер. Проблема состоит не только в конфликте между правом 
интеллектуальной собственности и обеспечением прозрачности государственного управления, 
которая должна разрешаться в пользу обеспечения публичных интересов, например, посредством 
использования в сфере государственного управления программного обеспечения на основе 
открытого кода, сколько в недопустимости раскрытия служебной и другой чувствительной 
информации при реализации отдельных полномочий органов исполнительной власти. Так такие 
риски имеются при использовании систем АПР в сфере государственного контроля в виде 
возможного злоупотребления правом на информацию со стороны адресатов решений. 

Использование систем АПР должно санкционироваться органами публичной власти, что 
предполагает проработку вопроса наделения Минцифры России, Минюста России полномочиями 
по проверке соответствующих систем, аудита используемых для их обучения данных и в процессе 
использования.  

Заключение 

Для правового опосредования автоматизированного принятия решений в государственном 
управлении под ним следует понимать процесс принятия решений органами публичной власти с 
использованием любой информационной технологии, которая либо помогает в формировании 
суждения людей, принимающих решения, либо заменяет их суждения. 

Несмотря на вариативность концепций обеспечения объяснимости и прозрачности 
автоматизированного принятия решений в государственном управлении, сформированных в 
доктрине, при нормативном правовом регулировании использования систем АПР необходимо 
исходить из понимания данных принципов, как предполагающих раскрытие и предоставление 
широкому кругу лиц одновременно и исходной, первичной информации, и интерпретированной 
информации о деятельности органов публичной власти.  

В этой связи оптимальная регуляторная модель обеспечения прозрачности и объяснимости 
в деятельности органов публичной власти при внедрении систем АПР предполагает: 

- включение в законодательство нормативных требований к системам АПР в форме 
специального законодательного акта; 

- закрепление в законодательстве системы требований, предусматривающей прозрачность 
(раскрытие) и объяснение широкому кругу лиц информации о функционировании систем 
АПР как до, так и после принятия конкретного решения; 
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- наделение органов публичной власти полномочиями по санкционированию применения 
систем АПР, текущему и последующему контролю, а также аудиту данных, 
использованных для их обучения и в процессе использования.  
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Abstract 

Automated decision-making systems are increasingly being used in public administration. The article discusses the 
problems of ensuring explicability and transparency in their use. The authors carried out the legal identification of 
automated decision-making, systematized the concepts formed in science to ensure its explicability and transparency, 
proposed a regulatory model to ensure explicability and transparency in relation to automated decision-making 
systems used in public administration. 
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