
Введение

В эпоху четвертой технологической революции [1, 2] 
назрела необходимость в разработке новой парадиг-
мальной методологии социогуманитарных рисков, 
ассоциированных с вызовами, возникающими в от-
вет на сложный и неоднозначный процесс глобаль-
ной цифровизации общества.

Смысл новой парадигмы заключается в повы-
шении роли гуманитарных наук применительно к из-
учению последствий цифровизации всех сфер жизни 

Социогуманитарные риски глобальной цифровизации общества
Статья рекомендована Т.В. Ершовой 11.04.2019.

Ключевые слова:
социогуманитарные риски, глобальная цифровизация общества, 
предиктивная аналитика, искусственный интеллект, совладающий 
интеллект, аналитическая модель социогуманитарных рисков, права 
человека, этические дилеммы, уязвимые социальные группы.

Аннотация
Представлена концептуальная программа изучения последствий глобальной 
цифровизации всех сфер человеческой жизни в контексте распознавания и 
предупреждения социогуманитарных рисков, сопровождающих внедрение 
и распространение технологических инноваций. В основе новой парадиг-
мы лежит концептуальное определение социогуманитарных рисков как 
философской категории, предполагающей четкую мировоззренческую и 
этическую позицию, а также  разработанное на основе вышеобозначенной 
концепции инструментальное определение социогуманитарных рисков как 
системы критериев и показателей, направленных на разработку комплексной 
оценки изменений образа жизни современного человека и общества в целом 
в результате инновационных технологических преобразований. Основным 
аналитическим методом является система критического мышления, лежащая в 
основе Совладающего Интеллекта как инструмента осмысления действитель-
ности и эффективного взаимодействия с миром в период жизненных кризисов. 
Первоочередной задачей при этом является разведение уровней сложности 
в оценке вероятности возникновения социогуманитарных рисков с целью 
выработки критериев дифференциации как нежелательных последствий, так и 
преимуществ цифровизации человеческого сообщества на основе доказатель-
ных социогуманитарных практик, формирующихся в сфере инновационных 
технологий как реакция на предполагаемые изменения.
Предлагаемая аналитическая модель Социогуманитарные риски глобальной 
цифровизации общества сфокусирована на тех аспектах жизнедеятельности 
человека и общества, которые имеют скорее социальную природу, в отличие 
от экономических, производственных и геополитических факторов, прису-
щих человеческому сообществу. Этические или моральные дилеммы служат 
отправной точкой как в построении концептуальной схемы разрабатываемой 
модели, так и в обосновании инструментальных методов изучения социогу-
манитарных рисков, возникающих в результате цифровых трансформаций 
нашего общества.
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общества и в целевой разработке прорывных, опережающих гуманитарных ис-
следований, центральное место в которых отводится социогуманитарным мето-
дам оптимизации взаимодействия человека с цифровыми технологиями [3]. Мо-
ниторинг, минимизация и, по возможности, предупреждение социогуманитарных 
рисков цифровизации всех сфер человеческой жизни соответствует по своей сути 
основополагающим решениям международных сообществ: Универсальной декла-
рации прав человека, принятой в 217 резолюции на третьей сессии генеральной 
ассамблеи ООН 10 декабря 1948 года в Palais de Chaillot в Париж [4]; Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод (Европейская конвенция по правам 
человека), разработанной в 1950 году и вступившей в силу 3 сентября 1953 года 
на совещании стран Европы в Риме [5]; Болонской декларации о создании едино-
го образовательного пространства, принятой в 1999 г. странами Европейского Со-
юза [6], а также Бельмонтской декларации по этическим принципам и рекоменда-
циям по защите человека при проведении исследований (The Belmont Report and 
Principles of Biomedical Ethics), ратифицированного 18 апреля 1979 г.в Вашингтоне, 
США [7,8]. В основе новой парадигмы лежит концептуальное определение социо-
гуманитарных рисков как (1) системы научных гуманитарных методов, предпола-
гающей четкую мировоззренческую и этическую позицию [9,10], а также разрабо-
танное на основе вышеобозначенной концепции инструментальное определение 
социогуманитарных рисков как (2) системы критериев и показателей, направлен-
ных на разработку комплексной оценки изменений образа жизни современного 
человека и общества в целом в результате инновационных технологических пре-
образований. Основным аналитическим методом является система критического 
мышления, лежащая в основе Совладающего Интеллекта [11,12] как инструмента 
осмысления действительности и эффективного взаимодействия с миром в пери-
од жизненных кризисов. Первоочереденой задачей при этом является разведение 
уровней сложности в оценке вероятности возникновения социогуманитарных ри-
сков [13, 14] с целью выработки критериев дифференциации как нежелательных 
последствий, так и преимуществ цифровизации современного общества на основе 
доказательных социогуманитарных практик, формирующихся в сфере инноваци-
онных технологий как реакция на предполагаемые изменения.

Человеческий фактор глобальной цифровизации общества

В различных теориях и моделях цифровизации общества центральное место че-
ловеческого фактора предполагается de facto, следуя a priori преполагаемому не-
гласному консенсусу о приоритете прав человека, обозначенных в юридическом, 
экономическом и управленческом пространствах, зафиксированных в основопо-
лагающих документах [4–8]. Ежегодный аналитический обзор глобальных рисков 
(Global Risks Reports, 2019) [15], представленный Всемирным Экономическим Фо-
румом, обозначает пять важнейших сфер человеческой жизнедеятельности, наи-
более подверженных рискам, обусловленным влиянием инноваций, преимуще-
ственно цифровых:

•	 Расширение экономически уязвимых зон;
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•	 Обострение геополитических конфликтов;

•	 Усиление социально-политической напряженности;

•	 Ухудшение качества окружающей среды;

•	 Нестабильность техногенных изменений [15, с. 3].

Изначально методология оценки тенденций развития общества предполагала рав-
новероятностную природу воздействия инновационных глобальных рисков — ​фи-
нансово-экономических, производственных и социально-политических на нашу 
жизнь [16–19]. В представленной Всемирным Экономическим Форумом аналити-
ческой модели четко прослеживается недооценка важности социогуманитарных 
рисков и их влияния на целостную взаимозависимую систему наиболее подвер-
женных цифровизации сфер жизни. Как показывают данные изучения восприя-
тия рисков большой группы респондентов, наиболее часто упоминаемые в СМИ 
катаклизмы, такие как глобальное потепление, кибератаки, миграция населения 
в результате человеком-созданных-проблем (man-made-disasters), воспринимаются 
как главная угроза для каждого человека, в то время как безработица и нехватка 
мест по конкретным специальностям, а также негативные социальные последст-
вия развития технологий недооцениваются с точки зрения их влияния на благо-
состояние общества и благополучие каждого из нас.

Загрязнение окружающей среды

Какие глобальные угрозы, по вашему мнению, представляют наибольшую
опасность для человечества в ближайшие 20 лет? Укажите не более 5 вариантов. 

 Терроризм и экстремизм

Неравномерность мирового
экономического развития

Глобальный системный кризис

 Гонка вооружений

 Бедность и голод

 Изменение климата

 Мировая война

Исчерпание природных ресурсов

Эпидемии

Падение астероида

Враждебные комментарии

Другое (в комментариях)

Кибератаки на
критическую инфраструктуру

Недружественный
искусственный интеллект

Деградация человека
как биологического вида

474 (59%)

390 (49%)

337 (42%)

334 (42%)

308 (38%)

272 (34%)

251 (31%)

219 (27%)

212 (26%)

182 (23%)

158 (20%)

152 (19%)

74 (9%)

17 (2%)

16 (2%)

10 (1%)

Схема 1.	 Аналитика глобальных рисков, лежащих в основе угрозы человечеству
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В аналитических обзорах Российского совета по международным делам, 
составляемых на основе мониторинга, проводимого сотрудниками кафедры за-
рубежного регионоведения и внешней политики Историко-архивного институ-
та РГГУ [20], отмеченные выше тенденции рисков прослеживаются в различных 
культурных пространствах. Интересно отметить и такие идентифицируемые ана-
литической группой риски, как деградация человека как биологического вида 
и недружественный искусственный интеллект (см. Схема 1):

Природа социогуманитарных рисков и права человека

Рассмотренные выше результаты исследования рисков подтверждают тот факт, что 
статус социогуманитарных ценностей продолжает быть недооцененным на фоне 
более очевидных, c точки зрения здравого смысла, угроз человеческому существо-
ванию. Между тем, природа любого, связанного с деятельностью человека риска 
как многофакторого явления определяется не столько внешними, наблюдаемы-
ми вероятностными тенденциями, сколько восприятием человеком последствий 
и связанным с этим планом действий по минимизации воздействия фактора риска. 
Поэтому, по самой своей сути, любой связанный с жизнедеятельностью человека 
риск является социогуманитарным. На этапе скачкообразного роста прорывных 
технологий, значительно опережающего развитие индивидуального и обществен-
ного сознания, важным становится интеграция присущей гуманитарной науке ин-
дуктивной логики и "политического здравого смысла" в концепции устойчивого 
развития (sustainable development), сфокусированной на поддержание человече-
ской среды обитания [21, 22, 23].

Главной целью разрабатываемой аналитической модели Социогумани-
тарные риски глобальной цифровизации общества является выявление и анализ 
существующих расхождений между применением инновационных, в том числе 
цифровых компьютерных технологий в различных сферах человеческой дея-
тельности с одной стороны, и потребностями, запросами и возможностями сов-
ременного общества и отдельных социальных групп, с другой. Концептуальная 
схема базируется на основных положениях глобальной инициативы ЮНЕСКО 
(UNESCO, 2017) [24], в которой сформулирована концепция устойчивого само-
достаточного развития 21 века, представляющая собой систему 17 взаимосвязан-
ных и в то же время самодостаточных Целей.

Для модели Социогуманитарные риски глобальной цифровизации обще-
ства центральной является подсистема из семи Целей, обозначаемых нами как 
социогуманитарные:

ЦЕЛЬ 3:	 ХОРОШЕЕ ЗДОРОВЬЕ И БЛАГОПОЛУЧИЕ, указывающая, что клю-
чевой элемент устойчивого развития — ​обеспечение здорового образа 
жизни и содействие благополучию для всех в любом возрасте;

ЦЕЛЬ 4:	 КАЧЕСТВЕННОЕ ОБРАЗОВАНИЕ, подчеркивающая необходимость 
качественного образования как основы достойной жизни и устойчи-
вого развития. Чрезвычайно важным для нашей модели то, что имен-
но в рамках этой 4-й цели особое внимание уделяется проблеме 
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разграничения области применения искусственного интеллекта и сфе-
ры действия прав человека;

ЦЕЛЬ 5:	 ГЕНДЕРНОЕ РАВЕНСТВО, являющееся не только основным пра-
вом человека, но и необходимым условием мирного и устойчивого 
существования;

ЦЕЛЬ 8:	 ДОСТОЙНАЯ РАБОТА И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ, предполагаю-
щая, что для ликвидации финансового неравенства необходим пере-
смотр экономической и социальной политики;

ЦЕЛЬ 10: УМЕНЬШЕНИЕ НЕРАВЕНСТВА как преодоление разрывов между 
людьми и странами;

ЦЕЛЬ 16: МИР, ПРАВОСУДИЕ И ЭФФЕКТИВНЫЕ ИНСТИТУТЫ как содей-
ствие построению миролюбивого и открытого общества в интересах 
устойчивого развития;

ЦЕЛЬ 17: ПАРТНЕРСТВО В ИНТЕРЕСАХ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ, предпо-
лагающая работу по налаживанию партнерских отношений на глобаль-
ном, региональном и местном уровнях.

Влияние цифровизации на профессиональную сферу

В последние годы в связи с глобальной цифровизацией общества произошел на-
стоящий взрыв исследований на тему последствий этого процесса для личности 
и общества. В целом ряде исследований изучалось влияние инновационных тех-
нологий на определенные профессии и навыки. Так, указывается, что будущее 
разделение труда между людьми и компьютеризованными системами различного 
уровня сложности зависит от сложности автоматизации задач, связанных с воспри-
ятием, творческим интеллектом и социальными навыками. Благодаря достижени-
ям в области машинного обучения и мобильной робототехнике до 47% профес-
сий общей занятости в США относятся к категории высокого социогуманитарного 
риска, связанного с грядущей компьютеризацией этих профессий [25]. Cоответст-
вующий показатель, например, для Финляндии составляет 36% [26]. Профессии, 
подтверженные риску, включают в себя специальности, связанные с ручным тру-
дом, менеджерские работы, медицинская диагностика и хирургия, образование, 
построенное на непосредственном взаимодействии учителя и ученика, в то время 
как наиболее сложно компьютеризуемые специальные знания требуются в сферах 
искусства, СМИ и прорывных компьютерных науках. Задания, которые останутся, 
включают задачи, требующие знаний, основанных на человеческой эвристике, и раз-
работку новых идей и артефактов, необходимых для работы специалистов.

Практически все авторы указывают, что риску замещения подвергаются 
не столько категории профессий, сколько сами профессиональные навыки, свя-
занные с выполнением конкретных заданий. Существует базовая таксономия про-
фессиональных заданий, предполагающая пять основных категорий [27]:
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1.	 Нестандартные когнитивно-аналитические задачи, включающие в себя 
решение проблем без каких-либо заданных правил решения. Эти задачи 
требуют творческого решения проблем. Большинство экспертных задач 
относится к этой категории;

2.	 Нестандартные когнитивные межличностные задачи, включающие вза-
имодействие с людьми с целью приобретать, передавать информацию 
или заставлять другое лицо действовать на основе определенной ин-
формации. Такие задачи включают управление и работы, связанные 
с продажами;

3.	 Рутинные когнитивные задачи, которые можно описать с помощью ло-
гических правил. Например, простые офисные задачи, такие как одо-
брение различных заявок и выставление счетов относятся к этой 
категории;

4.	 Рутинные задачи, включающие ручной труд, алгоритм которого мож-
но описать с помощью правил. Сборочные и сортировочные работы, на-
пример, принадлежат к этой категории.

5.	 Нестандартные задания, основанные на ручном труде, выполнение ко-
торых требует координации внимания с тонкой моторикой как осно-
вой двигательных навыков. К таким задачам относится уборка по-
мещений, вождение автомобиля по городу, полеты по заданным 
маршрутам.

Разумеется, переформатирование профессиональных навыков в результате ком-
пьютеризации целых сфер человеческой деятельности связано не только с риском 
увеличения безработицы (негативный результат цифровизации), но и с сущест-
венными преимуществами профессионального развития за счет тренировки но-
вых навыков и формирования адекватного изменяющимся условиям профессио-
нального, управленческого и экономического мышления (позитивный результат 
цифровизации).

Разрабатываемая аналитическая модель Социогуманитарные ри-
ски глобальной цифровизации общества строится на системе взаимосвя-
занных элементов, представляющих отдельные перспективные направ-
ления исследования, а именно:

•	 разработка и обоснование единой методологии гуманитарных рисков, 
связанных с глобальной цифровизацией человека и общества;

•	 концептуалиция, определение и разработка показателей гуманитарной 
экспертизы в области внедрения цифровых технологий;

•	 количественная и качественная оценка последствий внедрения сис-
тем искусственного интеллекта и машинного обучения для кадрового 
потенциала;
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•	 изучение влияния социальных онлайн сетей как гуманитарного аспекта 
глобальной цифровизации на процессы формирования малых и боль-
ших профессиональных и социальных сообществ;

•	 анализ влияния феномена цифровой пропасти на социально-психоло-
гическую адаптацию профессиональных и возрастных групп, разде-
ленных по уровням навыков цифрового обучения, включая наиболее 
уязвимые группы общества — ​пенсионеры, уволенные в запас военные, 
люди с ограниченными возможностями (см. Таблицу 1);

•	 создание обучающих и тренинговых мультимедийных программ по раз-
витию совладающих навыков и soft skills, а также навыков критического 
мышления у руководителей малого, среднего и высшего звена, связан-
ных с необходимостью принятия решений в ситуациях с высокой не-
определенностью, а также под воздействием стрессогенных факторов, 
вызванных информационными перегрузками;

•	 изучение феномена снижения качества гуманитарной профессиональ-
ной экспертизы в области массовых коммуникаций и масс-медиа, воз-
никающего вследствие ограниченного профессионального роста, свя-
занного с отставанием уровня трансляции знаний в эпоху акселерации 
цифровых технологий;

•	 анализ этических и регулятивных последствий глобальной автоматиза-
ции принятия решений на общественную безопасность.

Целевая социогуманитарная инициатива мониторинга, 
предупреждения и минимизации последствий цифровизации 
общества

Внедрение цифровизации в российском обществе сопровождается преобразовани-
ями не только в сфере технологий, но и в сопряженных областях социальной под-
держки необходимых перемен. По мере того как социогуманитарные риски осоз-
наются обществом и государством, социальные институты должны предпринимать 
конкретные шаги по минимизации последствий этих рисков как для конкретно-
го человека, так и для определенных, находящихся в зоне риска социально-демо-
графичеких групп. Например, обеспечение пенсионной реформы, затронувшей 
весьма широкую возрастную группу общества, включает в себя несколько ком-
плексных специальных программ, разработанных и поддержанных Правительст-
вом Российской Федерации. Так, в Распоряжении от 30 декабря 2018 года N3025-р 
обоснованы цели Специальной программы профессионального обучения и допол-
нительного профессионального образования граждан предпенсионного возраста 
на период до 2024 года. Программа включает в себя широкий набор конкретных 
инструментов по опережающему обучению тем навыкам, знаниям и компетенци-
ям, которые будут необходимы в освоении профессиональных видов деятельнос-
ти, возникших вследствие трансформации традиционных профессий [28].
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По аналогии, схожая система мониторинговых, предупредительных 
и минимизирующих неизбежные социогуманитарные риски глобальной цифро-
визации общества мер должна быть разработана и внедрена параллельно с не-
обходимым законодательным сопровождением. Аналитические разработки 
позволяют предположить, что различные возрастные группы, стратифициро-
ванные по признакам пола и социально-экономического статуса, будут подвер-
жены определенным социогуманитарным рискам с различной прогнозируемой 
степенью вероятности.

Приведенная ниже матрица взаимосвязи социогуманитарных рисков 
с социальными группами может послужить отправной точкой в разработке обо-
значенной целевой социальной инициативы:

Социальная 
группа

Тип социогуманитарного риска, 
возникшего как следствие 
цифровизации общества

Мероприятия по предупреждению 
или минимизации 
социогуманитарного риска

Младенцы 
от рождения 
до 3 лет [27]

Риск замедленного психо-моторного 
развития

Дополнительное образование 
родителей о вреде для здоровья 
младенцев цифровых гаджетов

Дошкольники 
от 4 до 6 лет

Замедление навыков коммуникации, 
рисования и чтения

Программы дошкольного 
дополнительного образования, 
направленные на развитие 
психомоторных и когнитивных 
навыков

Младшие 
школьники от 7 
до 12 лет

Риск замедления когнитивного 
развития в результате сужения 
сферы внимания

Дополнительное образование 
учителей младших классов, 
подчеркивающее роль усвоения 
знаний, неопосредованного 
компьтерными технологиями

Подростки от 12 
до 16 лет [27]

Усиление форм девиантного 
поведения как следствия подмены 
навыков совладания со сложными 
жизненными ситуациями 
компьютерно-игровыми навыками, 
развивающимися исключительно 
в цифровой среде 

Дополнительное образование для 
родителей и учителей, направленное 
на развитие навыков совладающего 
интеллекта, связанных 
с неопосредованными цифровой 
средой видами активности

Молодежь 
в поисках 
профессии от 
15 до 24 лет 
[28]

Риск формирования несистемного, 
упрощенного, профессионального 
мышления, развивающегося 
в результате ограниченного онлайн-
платформами образования

Ориентированные на молодежь 
социогуманитарные программы 
по развитию навыков критического 
мышления

Mолодой 
возраст от 24 
до 44 лет [29]

Угроза разбалансирования между 
сферой личной жизни и работы

Дополнительное образование 
на основе методологии 
совладающего интеллекта, 
направленное на развитие 
навыков по оптимизации 
регулирования семейной жизни 
и профессиональной сферы

Cредний 
возраст от 44 
до 60 лет 

Риск потери квалификации 
как следствие необходимости 
постоянного совершенствования 
профессиональной экспертизы

Специализированное, направленное 
на переквалификацию специальное 
образование. Трансляция знаний 
между сферами деятельности
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Зрелый возраст 
от 60 до 75 лет 

Риск снижения уровня 
профессиональной активности 
в связи с цифровизацией сфер 
деятельности

Программы дополнительного 
образования по развитию новых 
профессиональных навыков. 
Социально-значимые волонтерские 
программы

Преклонный 
возраст от 75 
до 90 лет [30]

Отсутствие навыков 
самостоятельной рекреативной 
активности вне дома и вне семьи

Возрастные программы развития 
рекреативных навыков в формате 
дополнительного образования

Долгожители 
90 и старше 
[31]

Риск ухудшения когнитивного 
и социального здоровья 
в результате социальной изоляции 
как следствия цифровизации 
разных видов социальной 
активности

Социально-психологические 
программы активного долголетия

Табл. 1.	 Матрица основных социогуманитарных рисков, стратифицированных по демографическим 

группам общества

Необходимо отметить, что приведенная матрица описывает деление на группы да-
леко за пределами принятого разделения популяции на возрастные группы по кри-
терию трудоспособности.

Заключение

Междисциплинарное взаимопроникновение инженерных, естественно-научных 
и гуманистических подходов с целью улучшения качества человеческой жизни 
инновационными технологиями стало отправной точкой для новых разработок 
в 21 веке. Исследователи во многих областях знания и обучения являются участ-
никами парадигматического перехода в науках о человеке от «механоцентрич-
ных», «цифровизационных» к «сфокусированным-на-человеке-и-его-потребно-
стях» принципам, призванным трансформировать саму цель существования систем 
искусственного интеллекта, от инженерного замысла до его воплощения в жизнь 
[32,33]. Отличительной чертой современного общества, как и человеческого ми-
ра в целом, является одновременно его многообразие и уникальность. Симуля-
ционные модели человеческого существования, основанные на цифровой ими-
тации профессиональной и повседневной деятельности, обучения и социального 
взаимодействия, не должны пытаться имитировать, а тем более подменять лежа-
щие в основе регуляции жизни Homo Sapiens смысловые ценности, направленные 
на "обеспечение здорового образа жизни и благополучия и безопасности для всех 
в любом возрасте"[24].
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