
Символическая парадигма в когнитивной науке 
и информационное общество

Понятие (или метафора) вычислений в качестве объяснительного принципа 
для того, что происходит в когнитивной сфере человека, имеет долгую исто-
рию. Впервые идея о том, что человеческое мышление есть вычисление, ана-
логичное математическому, была высказана Томасом Гоббсом в «Левиафане» 
в 1650 г. [1, с. 184]. Британский математик Чарльз Бэббидж в1820-х годах опи-
сал проект «аналитической машины», которая была полностью воспроизведена 
по его чертежам только в 2000-е годы [2, с. 300]. В 1936 г. Алан Тьюринг писал: 
«Возможно изобрести одну машину, которую можно использовать для вычи-
сления любой вычислимой последовательности» [3, р. 241]. Развивая исследо-
вания в том же направлении, в 1976 г. Нюэл и Саймон выдвинули идею физи-
ческой символической системы как «машины, которая производит во времени 
развивающиеся наборы символьных структур». Такая машина (будь то чело-
век или цифровой компьютер), как они считали, «имеет необходимые и доста-
точные условия для общей разумной деятельности» [4, р. 116].

C наибольшей ясностью идею, пришедшую из эпохи Гоббса в компью-
терный век, выразил Зенон Пилишин, один из наиболее ярких представителей 
так называемого компьютационализма —  символического подхода в когнитив-
ной науке: «Люди способны… действовать на основе репрезентаций благода-
ря тому, что они физически формируют такие репрезентации как когнитивные 
коды и что их поведение является каузальным следствием операций, произве-
денных на основе этих кодов. Поскольку это именно то, что делают компьюте-
ры, отсюда следует утверждение, что познание является разновидностью вы-
числений» [5, р. xiii].
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Аннотация
Сеть нейронов мозга и социальная сеть 
структурно аналогичны: обе состоят из 
элементов, умеющих выполнять несложные 
функции и оценивать «вес» своих связей 
с близлежащими элементами. Обе имеют 
когнитивные надстройки: когнитом и 
когнитивные социальные сети. Между ними 
имеется интерфейс — библиотека функций, 
отвечающих за динамическое взаимодейст-
вие обеих сетей. Это язык. Сетевая парадиг-
ма имеет все основания претендовать на 
роль трансдисциплинарной методологии, 
применяемой в исследовании сознания и 
общества. 
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Когнитивная наука, появившаяся в середине 1960-х годов, возникает 
именно как «компьютерная метафора». И Ноам Хомски со своей школой, и по-
зже Джерри Фодор с последователями считали, что над нейросетью мозга над-
страивается блоковая схема, которая распадается на блоки, модули и другие 
составляющие архитектуры линейного компьютера. В рамках этой теории де-
ятельность человеческого сознания рассматривается по аналогии с вычисли-
тельным устройством, совместимым с «машиной Тьюринга».

Сетевая парадигма

Результаты исследований в области нейросетей дали начало междисциплинар-
ному направлению в исследовании сознания, известному как коннекционизм. 
В рамках коннекционизма ментальная деятельность моделируется через рас-
пространение сигналов активации между простыми вычислительными едини-
цами, что делает ее возможной в условиях нечетких или недостаточных данных, 
контекстозависимых понятий и динамических репрезентаций. Под простыми 
вычислительными единицами имеются в виду нейроны, которые умеют толь-
ко входить в количественно измеряемые состояния активации и измерять вес 
связей друг с другом, создавая сложные сетевые конфигурации, описываемые 
столь же сложным математическим аппаратом. Каждая такая конфигурация, 
описываемая математическим вектором, может служить репрезентацией мен-
тального состояния. Но такая нейронная сеть, в отличие от компьютеров ли-
нейной архитектуры, практически не нуждается в предварительном програм-
мировании, а наоборот, способна к самообучению, в результате которого она 
становится способна на операции обобщения, классификации и прогнозирования.

Коннекционистские модели доказали свою эффективность в распоз-
навании речи и образов, а также в исследовании памяти и процессов обучения.

Подход, который я хотел бы предложить, состоит в том, что элементы 
языка —  это имена более или менее постоянных функций интерфейса, необхо-
димо существующего между нейросетью мозга и человеческой сетью общест-
ва. Для пояснения этой метафоры, возможно, потребуется в каком-то смысле 
скрестить позднего Витгенштейна с современной нейронаукой. Витгенштейн, 
как известно, считал, что значение слова есть его употребление, осмыслен-
ное употребление обеспечивается социально санкционированными правила-
ми, а следование правилу есть социальный институт. Если общество понимать 
как сеть, что предполагается и поддерживается многими направлениями сов-
ременной социологии, то институты, связанные с хранением и процессингом 
языковых значений, культурных смыслов и т. п., можно представить как когни-
тивную надстройку над социальной сетью, своего рода социальный когнитом. 
И тогда слова и выражения языка выглядят как двунаправленный интерфейс, 
обеспечивающий доступ нейросети к жизненно важным для организма функ-
циям социальной сети, и наоборот, доступ социальных институтов к социально 
важным функциям головного мозга. Для того чтобы теоретически описать эту 
картину, необходимо общее философское видение, включающее хорошо разра-
ботанный концептуальный аппарат.
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Сетевое общество

Сетевая модель каких-либо, в том числе социальных, взаимодействий логиче-
ски прозрачна и математически хорошо проработана. Математические сетевые 
модели активно применяются, например, для прогнозирования наводнений или 
уличного трафика. В большинстве случаев в качестве формального инструмен-
тария используется теория графов, которую некоторые авторы рассматривают 
как раздел дискретной математики, а некоторые —  как раздел топологии. Эта 
математическая теория нашла применение и в социологии, прежде всего в ра-
ботах Грановеттера по анализу социальных сетей [6], но не только.

Нельзя не увидеть глубокие аналогии между сетевыми методами в фи-
лософии, психологии и нейрофизиологии и сетевым видением общества. В част-
ности, общими отличиями нейродинамических и социальных сетей от, соответ-
ственно, компьютеров традиционной архитектуры и вертикальных социумов 
являются значительно меньшая зависимость от внешнего программирования, 
обучаемость, способность обрабатывать нечеткие и неполные данные, а также 
гибкая приспособляемость к среде. Следовательно, просматривается теорети-
ческая потребность в интеграции данных методов и подходов и комплексного 
применения их к исследованию сетевого общества.

Сетевые подходы в теоретической социологии я разделил бы на три 
группы:

• исследования сетевого общества как особого типа общественной 
организации;

• исследования в области социальных сетей (не в современном расхо-
жем смысле, связанном с интернетом);

• исследования социальных когнитивных сетей.

Методология исследования сетевых обществ основана на идентифи-
кации их на основе нескольких однозначных признаков:

• отсутствие центра или вершины структуры;

• ограниченный набор четко определенных функциональных состоя-
ний отдельных элементов структуры;

• высокая степень адаптивности и обучаемости структуры за счет спо-
собности к ситуативной перенастройке количественных параметров 
связей между элементами, в общем и целом перенос программного 
фокуса с элементов (узлов) на связи между ними.

В современных науках об обществе активно используется понятие со-
циальной сети, которое не связано с реальностью интернета, но имеет долгую 
историю в социологии, социальной психологии и социальной антропологии 
благодаря прежде всего таким авторам, как Дж. Барнз (автор термина), Я. Л. Мо-
рено и А. Рэдклиф-Браун. Социальная сеть противопоставляется жесткой ин-
ституционализированной социальной структуре как система неформальных 
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человеческих связей, которая может быть и горизонтально, и вертикально 
интегрированной.

Но импульс к изучению целостных социальных систем (вплоть до гло-
бального мира) дал, безусловно, Мануэль Кастельс. Его теория сетевого обще-
ства стала заметным в социологических и социофилософских кругах явлени-
ем в середине 1990-х годов. Тогда же появились первые русские переводы его 
работ и теоретические обзоры, выполненные русскоязычными авторами [7, 8].

Кастельс определяет сетевое общество как социальную структуру, 
складывающуюся на основе микроэлектронных технологий и цифровых ком-
пьютерных сетей [7, 9]. От века существующие в социуме сетевые матрицы по-
лучают от сетевых информационных технологий мощный импульс к развитию 
и вытесняют вертикальные модели.

Гиперсеть

Сеть нейронов мозга и социальная сеть структурно аналогичны: обе состоят 
из элементов, умеющих выполнять несложные функции и взвешивать связи 
с близлежащими элементами. Обе имеют когнитивные надстройки: когнитом 
и КСС соответственно.

Если мы имеем машины одной и той же нейронной архитектуры, управ-
ляемые разными программами, то между ними возможен интерфейс —  библио-
тека функций, переводящих команды одного языка в команды другого. Таким 
интерфейсом между мозгом и обществом выступает язык. То, что мы в нашей 
культуре называем мышлением, на самом деле представляет собой «внутрен-
нюю речь» (Выготский) —  движение смыслов, подчиняющееся явным и неяв-
ным правилам языка. Это линейное по своей архитектуре мышление создает 
картины, отличные от того, как на самом деле работает мозг, и от того, как на са-
мом деле устроено общество. Отсюда многие трудно решаемые проблемы эпи-
стемологии и социальной философии.

Сети как математические объекты достаточно хорошо изучены, и это 
дает надежду на то, что и социология и психология прибавят в точности своих 
методов, воспользовавшись этой моделью (что в ряде случаев и происходит). 
Я же надеюсь выяснить, каким образом сознание может быть объяснено как 
эффект гиперсетевых взаимодействий. Здесь необходимо пояснить термины 
«гиперсеть» и «гиперсетевое взаимодействие». В данном случае имеется в виду 
не просто сеть сетей, а взаимодействие сетей через некоторые интерфейсы. Не-
обходимость интерфейсов возникает постольку, поскольку разные сети управ-
ляются разными программами, и, следовательно, установление прямых связей 
между их узлами невозможно. Случай с человеческим сознанием —  хороший 
пример. Некоторые психические функции, например квалиа, являются функ-
циональным эффектом нейронной сети мозга, тогда как язык и его семантика —  
функциональным эффектом социальной сети. Прямой обмен между узлами этих 
сетей невозможен, поскольку в каком-то смысле одна из этих сетей представ-
ляет собой узел другой. Поэтому взаимодействие осуществляется через интер-
фейс —  семантически нагруженный язык. Интерфейсом между нейросетью моз-
га и миром физических объектов выступает человеческий чувственный опыт.
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В рамках привычной нам картины мира, несмотря на все искушения, 
мы не можем представить природу как еще одну сеть —  это было бы слишком 
решительной революцией в науке. Модель описания и объяснения естествен-
ных вещей и явлений сформирована естествознанием как оно сложилось: мы 
имеем объекты, относящиеся к немногочисленным категориям, и управляю-
щие ими естественные законы, которые, в отличие от человеческих, невозмож-
но изменить. По крайней мере в неживой природе нет места программированию 
и вариативности. Именно поэтому мозг как нейросеть использует чувствен-
ность и чувствительность как простой, встроенный (embedded) и не подлежа-
щий перепрограммированию интерфейс. Напротив, язык представляет собой 
инструмент сложный и настраиваемый пользователем, изменяемый со време-
нем. Причем изменения эти, как свидетельствует современная лингвистика, 
вполне изучаемы в русле естественно-научной парадигмы —  как управляемые 
явно формулируемыми законами, позволяющими, например, обратную рекон-
струкцию архаичных морфем и фонем из ныне имеющихся.

Подобно тому, как нейроны головного мозга образуют сеть, так и эле-
менты общественной структуры складываются в сеть. Между ними сущест-
вуют интерфейс —  язык, который понимается как мозгом, так и сообществом.

Интересным и озадачивающим выглядит тот факт, что мозг, будучи 
«компьютером» нейросетевой архитектуры, оказывается инструментом мыш-
ления, построенного противоположным образом —  как линейное и последо-
вательное логическое или математическое исчисление. Возможное объясне-
ние —  так понимаемое мышление является функцией не столько мозга, сколько 
интерфейса между ним и социумом —  функцией языка. Поэтому и мыслимый 
мир, будучи проекцией семантики языка в область, трансцендентную нейросе-
ти, оказывается линейно организованным в цепочки причинно-следственных 
связей. На этом основана вся проблематика эпистемологии: как соотносится 
линейно организованный язык и производные от него иерархические дедук-
тивные системы со своими предполагаемыми объективными референтами? 
Но возможность инсайтов, внезапных озарений, неформализуемого творчества 
указывает на «другое мышление», которое предположительно может быть по-
нято как внутренняя функция нейросети, случайно формируемая, адаптивная 
по своей природе и потому недоступная для формализации. Мышление «от язы-
ка» доступно для исследования, поскольку оно изначально овнешнено, будучи 
функцией интерфейса. «Другое мышление» представляет собой внутреннюю 
жизнь нейросети и поэтому может быть представлено в форме объекта только 
при условии резкого изменения исследовательского угла зрения.

Так мы сформировали представление о гиперсети как связи нейросети 
мозга и социальной сети, в которую включен его владелец. Гиперсеть, по моему 
мнению, является подлинной функциональной основой тех ментальных функ-
ций, которые мы относим к человеческому сознанию. Этот теоретический под-
ход возможен благодаря формирующейся на наших глазах «сетевой парадиг-
ме» —  трансдисциплинарной методологической установке, предполагающей 
применение математических сетевых моделей для изучения связей нейронов 
головного мозга, социальных взаимосвязей и новых компьютерных архитектур.

То, что я называю «сетевой парадигмой» —  использование матема-
тических моделей сетевых взаимодействий для исследования различных 
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объективных феноменов —  демонстрирует теоретическую и практическую 
эффективность не только в нейронауке, психологии и философии, но и в со-
циальных науках, где различные теории сетевого общества, социологические 
исследования социальных сетей, а в последнее время и социальных когнитив-
ных сетей приводят к интересным результатам. Возникает закономерный во-
прос о возможности сквозной методологии, основанной на сетевой парадигме 
и увязывающей исследования социальных и нейроцеребральных сетей в еди-
ную междисциплинарную исследовательскую программу.

До сих пор общество мыслилось как система отношений, но довольно 
абстрактно. Сеть же дает конкретную модель отношений (близких —  опосредо-
ванных, сильных —  слабых). И если сознание в принципе мыслимо как функция 
от системы связи нейронов (нейросети), то точно так же оно может мыслиться 
как функция социальной сети: каждый индивид (узел), знает то, что ему поло-
жено, а «все» знает только сеть в целом. Очевидно, что именно социальная сеть, 
а не нейросеть, ответственна за семантику языка, правила и т. п.

Вместе с тем нужно опасаться неоправданных метафизических обо-
бщений в духе того, что сети лежат в основе жизни, материи, пронизывают со-
бой всю реальность и т. п. Сетевая модель —  это только методология, позволя-
ющая строить эффективные правдоподобные теории относительно, возможно, 
разнородных объектов.

То, что мы на правильном пути в своих рассуждениях, отчасти подтвер-
ждается уверенно развивающимися и хорошо финансируемыми зарубежными 
исследованиями когнитивных социальных сетей.

* * *

Появление коннекционизма оказалось значительным и, возможно, недооце-
ненным шагом в моделировании и понимании природы сознательных функций. 
Сетевая модель сознания хорошо представляет его низкоуровневую архитек-
туру, над которой надстраиваются в том числе и линейно-символические вы-
числительные операции, служившие до тех пор единственной парадигмой объ-
яснения высших сознательных функций человека как в когнитивной науке, так 
и в философском мейнстриме. С появлением коннекционистских моделей ста-
новится ясно, что формальные операции с символами не являются единствен-
но возможным видением принципов ментальной деятельности.

Использование сетевых моделей в объяснении общественной жизни, 
помимо важных конкретно-научных результатов, дает интересное смещение 
философской перспективы: мы можем рассматривать общество с точки зрения 
его внутренней причинности, как самопрограммируемую и самообучающую-
ся систему, имеющую, подобно мозгу, когнитивные надстройки —  когнитив-
ные социальные сети.

Нейросети мозга и общества не могут объединиться непосредственно, 
поскольку находятся на разных уровнях организации. Но взаимодействие меж-
ду ними необходимо, так как некоторые владельцы нейросети мозга являют-
ся узлами социальной сети. Отсюда возникает необходимость в программном 
интерфейсе, роль которого берет на себя эволюционно развивающийся язык. 

НАУКА И ИННОВАЦИИ 
В ИНФОРМАЦИОННОМ 
ОБЩЕСТВЕ

ИНФОРМАЦИОННОЕ
ОБЩЕСТВО 2017 № 2

http://www.infosoc.iis.ru58



Следовательно, функциональная роль языковых единиц состоит в изменениях, 
которые их употребление производит в нейросети мозга и в социальной сети.
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