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Развитие информационно-коммуникационных 
технологий, выстроенных по сетевому принци-

пу, привело к повсеместному распространению в современном обще-
стве сетевых структур. Некогда упорядоченное и иерархичное соци-
альное пространство превратилось на наших глазах в мир «тысячи 
плато» и ускользающей паутины возможностей, в котором нет про-
ложенных дорог и точек опоры, так необходимых человеку. В науч-
ный оборот вошли понятия «сетевые структуры», «социальная сеть» 
и даже «сетевая культура», однако их содержание зачастую размыто, 
что затрудняет осмысление происходящих социальных трансформа-
ций. В связи с этим перед исследователями стоит задача концепту-
ализации указанных терминов, попытка решения которой предпри-
нята в данной статье.

Необходимо подчеркнуть, что в самом общем виде понятия 
«сеть», «сетевые структуры» используются в современном научном 
знании для обозначения взаимодействующей совокупности объек-
тов, связанных друг с другом линиями связи. C середины XX в. в со-
циально-гуманитарном знании начинает применяться понятие «со-
циальная сеть». Впервые оно встречается в статье 1954 г. британского 
антрополога и социолога Дж. Барнза, который использовал его для 
обозначения дружеских, родственных и классовых связей, сложив-
шихся в норвежском островном приходе. В его работе сеть определя-
лась как любая «совокупность людей или их групп, между которы-
ми существуют те или иные контакты и взаимодействия» [1]. Спустя 
три года этот термин применила Э. Ботт, изучавшая семьи англий-
ских рабочих, которые, по ее мнению, жили не в группах, а в «сетях», 
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Аннотация
В статье проанализированы базовые под-
ходы к современному обществу как общест-
ву сетевых структур. Сетевая структура рас-
сматривается как децентрализованный 
комплекс взаимосвязанных узлов, способ-
ный расширяться путем включения новых 
звеньев, что придает сети гибкость и дина-
мичность. В обществе таким «узлом» явля-
ется социальный субъект, способный об-
рабатывать, накапливать и продуцировать 
новую информацию. Распространение се-
тевых структур и сетевой логики позволя-
ет говорить о складывающейся в настоящее 
время сетевой культуре, которой присущи 
асинхронность, нелинейность, семантиче-
ский и аксиологический плюрализм, доми-
нирование публичности.

Современное общество как общество сетевых структур
Статья рекомендована И. Ю. Алексеевой 15.09.2014 г.
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т. е. в структурах, где семья могла быть связана с одними семьями и органи-
зациями и никак не связана с другими [2]. В конце 1950-х — 1960-е годы со-
циальные сети начинает анализировать группа антропологов из Манчестер-
ского университета (М. и Дж. Клайд Митчелл) [3, с. 302], а также этнограф 
С. Ф. Надель [4].

Начиная с 1980-х годов в социально-гуманитарной литературе полу-
чает распространение более узкая трактовка сетевых структур, в рамках ко-
торой сетью считается не всякая совокупность взаимодействующих людей, 
а лишь характеризующаяся рядом базовых принципов, к основным из кото-
рых относятся децентрализованность и связность [5, с. 113, 114]. Примени-
тельно к социальным сетям децентрализованность означает наличие в сис-
теме сразу многих центров активности — лидеров, а также приблизительное 
равенство статусов, социального веса, ранга составляющих систему индиви-
дов и их групп. Под связностью большинство исследователей понимают взаи-
мозависимость и тесную кооперацию составляющих элементов.

Одна из самых известных теорий сетевого общества была разрабо-
тана в 1990-х годах американским социологом испанского происхождения 
М. Кастельсом и изложена им в книгах «Информационная эпоха: экономика, 
общество и культура» [6] и «Галактика Интернет» [7]. М. Кастельс использу-
ет понятие «сетевое общество», чтобы, с одной стороны, показать определя-
ющую роль компьютерных сетей в развитии современного социума, с другой 
стороны, чтобы обосновать, что развитие современных информационно-
коммуникационных технологий ведет к изменению общественных отноше-
ний. Он полагает, что в современном мире сетевые принципы общественного 
устройства постепенно вытесняют иерархические, причем если раньше се-
тевая организация была отображением внутренней структуры общества, то 
в новых условиях она становится сознательно внедряемой внешней структу-
рой, ее формой.

По мнению М. Кастельса, сетевая структура — это «комплекс вза-
имосвязанных узлов», причем «конкретное содержание каждого узла зави-
сит от характера той конкретной сетевой структуры, о которой идет речь» [8, 
с. 470]. Сами же сети «представляют собой открытые структуры, которые мо-
гут неограниченно расширяться путем включения новых узлов, если те спо-
собны к коммуникации…» [8, с. 471]. Отличительным признаком общест-
ва сетевых структур М. Кастельс считает также доминирование социальной 
морфологии над социальным действием, поскольку принадлежность к той 
или иной сети выступает в качестве важного источника власти и перемен в об-
ществе. Общество сетевых структур характеризуется качественным измене-
нием коммуникативной среды, где информация играет определяющую роль, 
ведь по своей природе она является ресурсом, который легче других проника-
ет через любые преграды и границы. Новейшие технологии выступают связу-
ющим звеном в сетевом обществе, объединяя его и создавая единое интерак-
тивное пространство.

В образной форме сетевые принципы были охарактеризованы фран-
цузскими постструктуралистами Ж. Делезом и Ф. Гваттари, с легкой ру-
ки которых в гуманитарное знание вошло понятие «ризома» и принципы ее 
устройства. Термин «ризома» (от греч. rhiza — корень) был заимствован ими 
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из биологии, где он обозначал определенное строение корневой системы ра-
стения, характеризующейся отсутствием центрального стержневого корня 
и состоящей из множества хаотически переплетающихся, периодически от-
мирающих и регенерирующих, непредсказуемых в своем развитии побегов. 
Это биологическое понятие было использовано Ж. Делезом и Ф. Гваттари для 
характеристики современного общества, в котором нет стержня, «ствола», где 
отсутствует централизация, упорядоченность и симметрия. Противополож-
на ризоме как множеству беспорядочно переплетенных побегов, растущих 
во всех направлениях, структура «дерева», где есть центр — ствол и перифе-
рия — отходящие от ствола боковые ветви, где все упорядочено и иерархично 
выстроено. «Дерево» — это модель традиционного общества и традиционно-
го мышления, «ризома» — модель общества постмодерна. Следует отметить 
также, что само слово «rhizoma» (корневище) созвучно французскому «réseau» 
(сеть), и это созвучие используется авторами для обоснования сетевого или 
«ризоморфного» подхода к тексту, а через него — к пониманию социального 
бытия.

Ж. Делез и Ф. Гваттари выделяют несколько принципов организации 
ризомы-корневища, соотносимых с принципами, присущими современному 
социуму. Первые два принципа, лежащие в основе устройства ризомы, — это 
«принципы соединения и неоднородности» [9, с. 12]. Любая точка ризомы мо-
жет (и должна) быть присоединена к любой другой ее точке. Ризома не име-
ет исходного пункта развития, она децентрирована и антииерархична по сво-
ей природе, ни одна из ее точек не имеет преимущества перед другой. Третий 
принцип, который Ж. Делез и Ф. Гваттари кладут в устройство ризомы, — это 
«принцип множественности» [9, с. 14]. Его авторы характеризуют на приме-
ре кукловода, управляющего марионеткой. Они показывают, что движениями 
куклы на самом деле руководит вовсе не желание кукловода, а «множествен-
ность нервных волокон». Кукловод в конечном счете сам оказывается мари-
онеткой этой множественности. «У множества нет ни субъекта, ни объекта, 
есть только определения, величины, измерения, способные расти лишь тогда, 
когда множество меняет свою природу. <…> Множество определяется внеш-
ним — абстрактной линией, линией ускользания или детерриторизации, сле-
дуя которой, они меняют природу, соединяясь с другими множествами» [9, 
с. 14, 15].

Четвертый принцип, присущий ризоме, — это принцип «а-означа-
ющего разрыва», согласно которому, ризома может быть разбита, разрушена 
в любом месте, но несмотря на это она возобновит свой рост, свое развитие ли-
бо в старом направлении, либо выберет новое. «Любая ризома включает в се-
бя линии сегментарности, согласно которым она стратифицирована, террито-
ризована, организована, означена, атрибутирована и т. д.; но также и линии 
детерриторизации, по которым она непрестанно ускользает» [9, с. 16].

Наконец, последними принципами, заложенными в основу построе-
ния ризомы, являются картография и декалькомания1. В соответствии с ни-
ми Ж. Делез и Ф. Гваттари заявляют, что ризома — это не механизм копирова-
ния, а карта с множеством входов [9, с. 20]. Противопоставляя кальку и карту, 

1 Декалькомания (фр. 
decalcomania) — технология создания и ис-
пользования переводных картинок.
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французские постструктуралисты подчеркивают, что последняя по своей 
природе открыта, «способна к соединению во всех своих измерениях, демон-
тируема, обратима, способна постоянно модифицироваться» [9, с. 22]. Каль-
ка же, напротив, не подвержена модификации, она не создает ничего нового, 
а лишь копирует имеющиеся линии и очертания. Рисунок на карте никогда 
не может считаться окончательным — он постоянно меняется, как меняется 
сама действительность. В то же время карты могут существовать независимо 
от того, существует ли что-либо вне карты, тогда как кальки существуют толь-
ко как представления, слепки референта. То есть карта, в противоположность 
кальке, не репродуцируют реальность, а экспериментирует, вступает с ней «в 
схватку».

Фактически ризома и есть модель сети, где нет центра, где есть мно-
жество расходящихся в разных направлениях линий, обеспечивающих сво-
боду перемещения. Ризома дает безграничную свободу творчества, полет 
мыслей, но она же — и модель сорняка, растущего везде, сорняка, с которым 
сложно бороться, и который забивает все щели, трещины, не давая прорасти 
«культурным», но менее приспособленным растениям.

Итак, современное социокультурное пространство оказывается вы-
строенным по сетевому принципу, а в обществе доминируют сетевые структу-
ры, распространение которых обусловлено развитием информационно-ком-
муникационных технологий, однако не может быть сведено к ним.

Рассмотрим специфику сетевых структур. Под структурой как тако-
вой понимается совокупность устойчивых связей между элементами систе-
мы, применительно к данной теме — социокультурной системы. Традиционно 
сетевые структуры противопоставляются иерархическим. Так, Л. А. Коробей-
никова и Ю. А. Гиль отмечают, что иерархической структуре присущи устой-
чивость, способность оказывать индуктивное воздействие на все системы, 
с которыми она взаимодействует, возможность легко восстанавливаться, чет-
кие принципы коммуникации, дисциплины, субординации, нормирование 
обязательств. К ее недостаткам относят медленное, неадекватное реагиро-
вание на ситуацию, рост иерархических ступеней, затрудняющих движение 
информационных потоков и принятие решений. Сетевой структуре присущи 
горизонтальная организация, отсутствие единого центра, равноправие участ-
ников, относительная открытость входа-выхода, адаптивность к изменениям 
внутренней и внешней среды, способность к самоорганизации и саморегуля-
ции [10, c. 107].

Свой вариант классификации структур предлагает Д. А. Новиков, 
считающий, что структура является характеристикой системы, системы же 
можно подразделить на статические и динамические [11, c. 5, 6]. В статическом 
состоянии можно выделить три типа структур: вырожденную, в которой от-
сутствуют какие-либо связи между участниками; линейную или древовид-
ную, в которой подчиненность одних элементов системы другим имеет вид 
дерева, т. е. каждый элемент или участник подчинен одному участнику сле-
дующего, более высокого уровня; матричную, некоторые участники которой 
могут быть подчинены одновременно нескольким участникам, находящим-
ся либо на одном и том же, либо на различных уровнях иерархии. Понятие 
«сетевые структуры» Д. А. Новиков предлагает использовать для описания 
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изменений системы. В сетевых структурах потенциально существуют свя-
зи между всеми участниками, некоторые из которых актуализируются, поро-
ждая линейные или матричные структуры, а затем, после решения стоящих 
перед системой задачи, разрушаются. В вырожденных структурах иерархич-
ность отсутствует, линейные структуры полностью иерархичны, в матричных 
структурах имеет место как иерархия, так и распределенность. Особенностью 
сетевых структур является то, что каждый из ее участников потенциально мо-
жет выступать как в роли центра, так и в роли управляемого объекта.

Итак, сетевая структура — это децентрализованный комплекс взаи-
мосвязанных узлов, способный расширяться путем включения новых звень-
ев, что придает сети гибкость и динамичность. В обществе таким коммуни-
кационным узлом является социальный субъект, способный обрабатывать, 
накапливать и продуцировать новую информацию, а также быть субъектом 
свободного волеизъявления и действия. Ключевыми характеристиками се-
тевых структур являются открытость и спонтанность [12]. Открытость мо-
жет рассматриваться в двух значениях: с одной стороны, как открытость эле-
ментов сети по отношению друг к другу, отсутствие внутренних перегородок 
между ее частями, с другой — как открытость границ по отношению к внешней 
среде. Под спонтанностью понимается свободное формирование, текучесть, 
изменчивость. В сети не существует постоянных связей между элементами, 
они образуются только на время решения актуальных задач. Сетевые струк-
туры полицентричны, что не препятствует их целостности. Целостность обес-
печивается быстрым эффективным внутрисетевым каналом коммуникации, 
который позволяет синхронизировать процессы, происходящие в различных 
частях сети.

В последнее время в науку входит понятие «сетевая культура» 
(network culture), не имеющее общепринятой дефиниции. Украинский иссле-
дователь Е. А. Бердник предлагает понимать под сетевой культурой «информа-
ционно-коммуникативную систему, связывающую воедино все элементы се-
ти посредством разделяемых всеми внематериальных (символических) форм 
культуры (ценностей, норм, правил, установок, идей, языка и др.) и обеспечи-
вающую тем самым целостность и самовоспроизводимость сети» [13, c. 53].

Как правило, понятие «сетевая культура» используется в научной 
литературе в двух значениях: для характеристики коммуникативной сре-
ды интернета и для обозначения культуры, базирующейся на сетевой логике. 
Представляется, что понятие «сетевая культура» не тождественно интернет-
культуре или кибер-культуре, т. е. формам культуры, возникшим в интерне-
те. Оно применимо в целом к современному обществу, повседневная культура 
которого все в большей степени представлена в виде сетевых структур. По-
добная трансформация обусловлена технологическими инновациями в сфе-
ре информационно-коммуникационных технологий, но вместе с тем выходит 
далеко за их рамки [14, c. 86].

Итальянский исследователь Т. Терранова трактует сетевую культуру 
как современную глобальную культуру, сформированную коммуникацион-
ными сетями и строящуюся на основе сетевых принципов [15]. Отличитель-
ной особенностью сетевой культуры является то, что сетевые принципы и се-
тевая логика, присущие компьютерным сетям и во многом ими порожденные, 

СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ИНФОРМАЦИОННОГО 
ОБЩЕСТВА



ИНФОРМАЦИОННОЕ
ОБЩЕСТВО 
2015 № 2—3

http://www.infosoc.iis.ru50

начинают использоваться и в тех сферах, где не применяются компьютеры. 
Современный мир оказывается во многом выстроенным информационно-
коммуникационными сетями. Сетевую культуру рассматривают как новый, 
формирующийся в условиях распространения глобальных сетей, культур-
ный тип, приходящий на смену культуре постмодерна [16]. Для сетевой куль-
туры характерны «сжатие» пространства (Д. Харвей) и «ускорение времени» 
(Э. Гидденс), нелинейность, семантический и аксиологический плюрализм. 
Своеобразным символом сетевой культуры становится гипертекст, который, 
как отмечает М. Кастельс, комбинирует, артикулирует и выражает смыслы 
в виде аудиовизуальной мозаики, способной к расширению или сжатию, обо-
бщению или спецификации в зависимости от аудитории [7]. В такой культуре 
уменьшается значение индивидуальности, так важной для культуры модер-
на, и усиливается значение принадлежности к некой общности, наличие свя-
зи с другими субъектами. Элементом, «атомом» сетевой культуры становится 
не индивид, а «сообщения», из которых складывается жизнь индивидов. Че-
ловек становится генератором сообщений. Чтобы быть включенным в жизнь 
сетевого общества, он должен находиться на пересечении потоков сообще-
ний и выстраивать сложные коммуникативно-деятельностные конфигурации 
[17]. В сетевой культуре приватность утрачивает свою ценность, практически 
все аспекты жизни, даже самые интимные, становятся публичными и выстав-
ляются напоказ.

Итак, в современном обществе доминируют сетевые структуры, 
что обусловлено развитием информационно-коммуникационных техноло-
гий. Сетевые структуры полицентричны, причем потенциально центром их 
формирования может стать каждый индивид, целостность таких структур 
обеспечивается наличием эффективных каналов коммуникации. Распро-
странение сетевых структур и сетевой логики позволяет говорить о склады-
вающейся в настоящее время сетевой культуре, формируемой информацион-
но-коммуникационными сетями и строящейся на основе сетевых принципов. 
Такой культуре присущи темпоральная изменчивость, асинхронность, не-
линейность, семантический и аксиологический плюрализм, доминирование 
публичности.
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Минкомсвязь России публикует рейтинг грамотности 
ведущих российских СМИ

Москва, 2 июня 2015 года. — Министерство связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации публикует рейтинг наиболее 
популярных средств массовой информации с точки зрения 
корректного использования русского языка. Исследование проведено 
по заказу Минкомсвязи России Государственным институтом русского 
языка им. А. С. Пушкина и компанией ABBYY, которая занимается 
интеллектуальной обработкой информации.

В ходе исследования проанализированы тексты СМИ, которые 
составляют около 85% федерального лингвистического поля, в общей 
сложности — около 350 тыс. предложений из печатных текстов и 120 
часов теле- и радиопрограмм. Это первое исследование такого 
масштаба и глубины, касающееся грамотности отечественных СМИ.

Как свидетельствуют результаты, подавляющее большинство ведущих 
федеральных изданий демонстрируют неплохое знание русского 
языка. «Многие эксперты полагали, что результаты будут куда хуже, 
но это не повод для самоуспокоения. Сотрудники медиа должны знать 
родной язык не на «хорошо», а на «отлично»», — утверждает замглавы 
Минкомсвязи России Алексей Волин, который курировал работу 
по подготовке рейтинга. В исследовании выявлен ряд наиболее 
часто встречающихся типичных ошибок, на которые следует обратить 
внимание.

Источник: http://minsvyaz.ru/ru/events/33369/
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