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Аннотация 

В статье исследуются выгоды, связанные с цифровыми технологиями на российских предприятиях 
обрабатывающей промышленности и выступающие в качестве драйверов управленческих решений по их 
внедрению. Эмпирической основой исследования являются результаты конъюнктурного мониторинга 
предприятий за 2019 год. Как показали результаты исследования, среди ожидаемых выгод наиболее 
важными являются оптимизация производственных и логистических операций, повышение уровня 
обслуживания клиентов и расширение клиентской базы. 
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Введение 
В последние годы цифровая экономика стала одной из центральных тем для обсуждения в 
исследовательской литературе и экспертном сообществе. В мире все большее внимание уделяется 
изучению цифровых процессов, которые, как предполагается, способны стать драйверами роста 
конкурентоспобности предприятий, решить проблему замедления темпов роста 
производительности и экономической стагнации в развитых странах [1, 2] и ускорить темпы 
экономического роста в развивающихся странах [3, 4, 5]. 

В обрабатывающей промышленности текущий этап развития цифровых технологий тесно 
связан с концепцией Индустрия 4.0 (Industry 4.0), предполагающей интеграцию физических 
объектов, человеческих акторов, интеллектуальных машин, производственных линий и процессов 
в единую автоматизированную информационную систему [6, 7]. Отличительными чертами 
обрабатывающего производства, основанного на передовых цифровых технологиях, являются 
одновременно высокая эффективность и глубокий уровень кастомизации производимого продукта 
[8]. 

Экономические последствия от внедрения разных цифровых технологий могут существенно 
различаться, и поэтому идентификация драйверов должна производиться для цифровых 
технологий по отдельности [9]. Исходя из этого, на наш взгляд, мы можем говорить о 
специфических дивидендах – ожидаемых выгодах и экономических последствиях от внедрения 
конкретных цифровых технологий. Соответственно, наш исследовательский вопрос можно 
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сформулировать следующим образом: какие выгоды промышленные предприятия ожидают 
получить от внедрения цифровых технологий? 

В существующей исследовательской практике при изучении факторов цифровой 
трансформации преобладают качественные методы анализа, такие как кейс-стади [10, 11, 12], 
библиометрические исследования [13], глубинные интервью с представителями индустрии [14], а 
также анализ данных опросов и мониторингов с помощью статистических методов [7, 15]. 
Исследований, опирающихся на данные количественной статистики – относительное 
меньшинство, хотя подобные примеры также присутствуют в литературе [16]. 

По большей части это связано с недостатком имеющихся количественных данных. Скажем, в 
России официальное статистическое наблюдение за использованием цифровых технологий в 
бизнесе до настоящего момента в основном включало лишь технологии «первой волны»: 
компьютеризацию, автоматизацию процессов, телекоммуникации [17]. Среди технологий второй 
волны (онлайн-платформы и облачные вычисления) и третьей волны (Индустрия 4. 0) в нем 
учитывались только облачные вычисления. 

В таких условиях мощным потенциальным информационным контентом для изучения 
цифровой трансформации с использованием статистических методов становятся опросы 
предпринимателей. В своей работе мы продолжаем это намеченное в литературе направление 
исследований, опираясь на данные, полученные в рамках начатого в 2018 г. экспериментального 
проекта пилотных обследований Центра конъюнктурных исследований Института статистических 
исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ, сфокусированного на конъюнктурном измерении 
цифровой активности российских предприятий (подробнее в [17]). Результаты мониторинга за 2018 
год были апробированы в дескриптивных исследованиях цифровой трансформации 
обрабатывающей промышленности [18, 19]. В рамках же этой работы результаты мониторинга за 
2019 г. использованы для выявления драйверов внедрения цифровых технологий на предприятиях. 

Конкретный перечень технологий формировался на базе доступных показателей анкеты и 
включал прежде всего продвинутые цифровые технологии третьей волны, связанные с концепцией 
Индустрия 4. 0: Интернет вещей, аддитивные технологии (3D-печать), технологии открытого 
производства, «облачные» и «периферийные» вычисления, сквозную автоматизацию и 
информационную интеграцию производственных и управленческих процессов, технологии сбора, 
обработки, анализа больших данных и промышленную аналитику. Кроме этих технологий в 
перечень в качестве элементов цифровой трансформации были включены цифровое рабочее место 
и использование технологий радиочастотной идентификации (Radio Frequency Identification – 
RFID). 

1 Данные и методология 
Источником данных для настоящего исследования выступили результаты двух мониторингов, 
содержащих кратко- и среднесрочные оценки уровня деловой и цифровой активности1 на крупных 
и средних российских промышленных предприятиях в 2018 и 2019 году соответственно. 
Мониторинги были осуществлены в рамках специально организованного конъюнктурного 
наблюдения, выполненного АНО2 «Статистика России» по заказу ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. Анкеты 
заполнялись респондентами (директорами или менеджерами предприятий), обладающими 
необходимым уровнем компетенции в отношении задаваемых в анкете вопросов. 

Территориальные органы государственной статистики самостоятельно осуществляли отбор 
репрезентативной выборки организаций для проведения опросов по деловой активности. Каждое 
из двух обследований в качестве единиц наблюдения включало более 1100 предприятий, 
территориально сконцентрированных в одних и тех же тридцати регионах Российской 
Федерации3. Для анализа в рамках настоящего исследования были отобраны предприятия сектора 
обрабатывающей промышленности (раздел C классификации ОКВЭД 2). 

 
1 Имеется в виду уровень и тенденции распространения цифровых технологий. 
2 Автономная некоммерческая организация. 
3 Краснодарский край, Красноярский край, Приморский край, Ставропольский край, Хабаровский край, Архангельская 
область, Владимирская область, Волгоградская область, Вологодская область, Нижегородская область, Иркутская область, 
Тверская область, Кемеровская область, Самарская область, Санкт-Петербург, Ленинградская область, Москва, Московская 
область, Новосибирская область, Ростовская область, Свердловская область, Смоленская область, Тульская область, 
Тюменская область, Челябинская область, Республика Башкортостан, Республика Дагестан, Республика Татарстан, 
Удмуртская Республика, Республика Саха. 
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Основной задачей пилотного обследования являлось восполнение неполноты статистической 
информации об экономических событиях и тенденциях, связанных с распространением и темпами 
роста отраслевой цифровизации, посредством получения обобщенных предпринимательских 
мнений и намерений относительно внедрения в деятельность предприятий обрабатывающей 
промышленности прорывных бизнес-моделей и цифровых технологий. В частности, анкета 
обследования включала следующие модули: основные показатели деловой активности 
предприятия; основные показатели цифровой активности предприятия»; факторы, 
препятствующие цифровой трансформации предприятия; оценка уровня выгод, получаемых на 
данный момент предприятием от внедрения цифровых технологий в целом (без соотнесения 
определенных выгод с определенными технологиями); цифровые технологии, которые 
используются и планируются к внедрению на предприятии. 

Эмпирической базой нашего исследования стали результаты обследования по вопросам, 
входящим в два последних модуля из перечисленных выше. Объясняемые переменные 
представляли собой бинарные переменные, отражающие факт внедрения определенной цифровой 
технологии. На рис. 1 отражены доли предприятий из общей выборки, которые отмечали 
внедрение определенного типа цифровых технологий. 

 
Рис. 1. Доля предприятий из общей выборки 2019 г., внедривших цифровую технологию (%) 

Объясняющие переменные отражали зафиксированные в бинарной форме ответы 
респондентов (руководителей отдельных предприятий), отражающие оценку ими наличия или 
отсутствия на «высоком», «умеренном» или «низком» уровне определенных выгод, которые 
предприятие получает от внедрения цифровых технологий. Нами был рассмотрен следующий 
список выгод: 

- повышение производительности труда; 
- повышение производительности оборудования; 
- оптимизация производственных и логистических операций; 
- рост производства; 
- сокращение издержек и производственного брака; 
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- повышение уровня работы с клиентами; 
- повышение конкурентоспособности; 
- увеличение прибыли; 
- расширение клиентской базы; 
- оптимизация численности занятых за счет роботизации низкоквалифицированного 

персонала. 
Для отобранных цифровых технологий определялась оптимальная модель логит-регрессии, 

позволяющая охарактеризовать рассматриваемые нами цифровые технологии с точки зрения 
ожидаемых выгод от их внедрения. Как было сказано выше, нам доступны данные об оценках 
респондентами наличия выгод на высоком, умеренном и низком уровнях. Соответственно, мы 
рассматривали по три переменные для каждого дивиденда в качестве возможных компонентов 
моделей, отсеивая их с помощью метода последовательного отбора и отдавая приоритет 
переменным, отражающим более высокий уровень выгод. Дополнительно в модели были включены 
контрольные переменные из других модулей анкеты: подотрасль обрабатывающей 
промышленности предприятия (категориальная переменная), переменные «численность занятых», 
«численность специалистов ИКТ», «спрос на продукцию», «экономическая ситуация на 
предприятии» (порядковые переменные с 3 возможными значениями). 

Таким образом, в работе сравнивались модели со следующим типом спецификации: 

Технология! = ∑ Контрольные	переменные"! +#
"$% ∑ Дивиденды&! + 𝜀!'

&$%   (1) 

2 Результаты 
Анализ полученных результатов, представленных на рис. 2, показывает, что наибольшие выгоды от 
внедрения цифровых технологий респонденты связывают с областью взаимодействия с клиентами 
– в виде повышения уровня работы с ними и расширения клиентской базы. Кроме того, для многих 
технологий отмечаются на высоком уровне дивиденды в виде оптимизации производственных и 
логистических операций. Дивиденды в вид повышения производительности труда были выявлены 
для большинства цифровых технологий, но только на умеренном уровне, а в виде повышения 
производительности оборудования – для меньшего количества технологий и только на низком 
уровне. Дивиденды в виде сокращения издержек и снижения брака высокого уровня соответствуют 
внедрению аддитивных технологий и сквозной автоматизации, для других же технологий на 
массиве респондентов связи выявлено не было ни на одном из трех уровней. В целом, умеренно-
слабые ожидания связаны с такими дивидендами, как повышение конкурентоспособности, 
увеличение прибыли и оптимизация численности занятых. Наиболее слабо выражено восприятие 
дивиденда в виде роста производства. 

Что касается отдельных цифровых технологий, то однозначным лидером с точки зрения 
восприятия выгод от внедрения здесь являются облачные и периферийные вычисления. Наряду с 
ними, относительно хорошо осознаются выгоды от сквозной автоматизации и интеграции, 
цифровых рабочих мест и аддитивных технологий (3D-печати). Для остальных технологий 
выявленные дивиденды скорее спорадические и сложнее поддаются интерпретации, что в целом 
говорит о меньшей робастности полученных выводов. 
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Рис. 2. Дивиденды, соответствующие внедрению определенных цифровых технологий 

Заключение 
Таким образом, цифровые технологии в 2019 г. скорее выступали в виде инструмента для 
оптимизации отдельных операций и более эффективной работы с клиентами. В меньшей степени 
внедрение цифровых технологий связывалось с дивидендами в области повышения 
производительности и оптимизации численности занятых, что предполагает фундаментальную 
перестройку производственных бизнес-моделей. В этом смысле ситуация в России похожа на 
ситуацию в большинстве стран мира и пока не в полной мере приблизилась к уровню наиболее 
развитых промышленных стран [20]. Можно ожидать, что по мере распространения передовых 
технологий Индустрии 4.0, таких как Интернет вещей, промышленная аналитика и аддитивные 
технологии, тенденция в сторону глубокой производственной трансформации на базе цифровых 
технологий в России будет усиливаться. Особенно актуальной данная тенденция стала после 
наступления экономических шоков, спровоцированных пандемией COVID-19 и вызвавших резкий 
вынужденный скачок в уровне цифровизации бизнеса. 

Кроме того, наши результаты относительно выгод от внедрения цифровых технологий 
отчасти проливают свет на дискуссию о роли цифровых технологий в более широком контексте, а 
именно, об их потенциале для повышения роста производительности (см., например, обсуждение 
в [21]). На данный момент мы не можем делать однозначных выводов о влиянии цифровых 
технологий, поскольку на большинстве предприятий не произошло полного абсорбирования 
цифровых технологий на уровне как маркетинговых и логистических, так и производственных 
бизнес-моделей. На текущем этапе скорее происходят эксперименты и тестирование возможностей 
цифровых технологий в контексте различных видов экономической деятельности. Как следствие, 
экономический эффект от внедрения цифровых технологий в действительности может быть 
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значительным, но быть отложенным и не проявляться на первых стадиях цифровой 
трансформации. 

Ключевым в ближайшее время должно стать изучение цифровой зрелости, заключающейся в 
качественном переходе к опоре на использование цифровизированных бизнес-моделей от стадии 
отдельных экспериментов и спорадических инициатив. По мере нарастания этих тенденций 
исследователям удастся глубже охарактеризовать особенности текущего цифрового 
технологического перехода, сравнить его с предыдущими индустриальными трансформациями. В 
этом смысле большую ценность приобретают конъюнктурные обследования лонгитюдного типа, 
которые позволяют проводить анализ во временном разрезе. Наша работа показала большой 
потенциал подобных конъюнктурных обследований в контексте технологической проблематики, 
выявив актуальные характеристики происходящего сейчас начального этапа цифровой 
трансформации обрабатывающей промышленности. Дальнейшая актуализация программы 
обследований с целью увеличения охвата измерения процессов и эффектов цифровизации 
позволит расширить потенциальный набор статистических инструментов и методов измерения, 
которые могут быть привлечены для исследования спектра прежде не изученных явлений 
цифровой экономики. 
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Abstract 

The paper examines the benefits associated with digital technologies in Russian manufacturing enterprises, 
which act as drivers for management decisions on the implementation of digital technologies. The empirical 
basis of the study is the results of business tendency monitoring of enterprises for 2019. As the results show, 
among the expected benefits, the most important are the optimization of production and logistics operations, 
improving the level of customer service and expanding the customer base. 
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