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Аннотация 

Работа посвящена изучению истории практического опыта и развития теоретических воззрений 

отечественных и зарубежных ученых на проблему создания репозиториев, обеспечивающих открытый 

доступ (ОД) к научной информации. Несмотря на то, что движение за открытый доступ к результатам 

научных исследований возникло за рубежом в конце XX в., изучение проблемы широкой доступности и 

открытости научной информации является достаточно актуальным и в настоящее время. Цель работы – 

изучить и описать процесс формирования репозиториев с момента их появления до настоящего времени 

в рамках развития концепции ОД. 

Ключевые слова 

репозитории; открытый доступ; открытые архивы 

 

Несмотря на то, что движение за открытый доступ (ОД) к результатам научных исследований 
возникло за рубежом в 1990-е гг., изучение проблемы широкой доступности и открытости 
научной информации является достаточно актуальным и в настоящее время. Современные ученые 
определяют ОД как бесплатный для пользователя доступ к полным текстам научных и учебных 
материалов без каких-либо финансовых, правовых или технических ограничений, ориентированный на 
любого пользователя Интернета [1]. Таким образом, ОД – это, прежде всего, свободный доступ к 
научным публикациям в рамках научно-образовательных коммуникаций. 

Выделяют два основных направления ОД: первое направление объединяет сторонников так 
называемого «самоархивирования», которые поддерживают усилия исследователей по 
публикации своих работ в свободном доступе в интернете; второе направление развивает 
альтернативные модели издания научных публикаций, прежде всего журналов и материалов 
конференций, в рамках которых затраты несут издатели, научные фонды и организации, а для 
конечного пользователя доступ к публикациям бесплатный [2]. 

Одной из возможных реализаций ОД к информации в рамках первого направления 
является репозиторий, который в самом общем смысле представляет собой хранилище данных. 
Цель нашего исследования – изучить и описать процесс формирования репозиториев с момента 
их появления до настоящего времени в рамках развития концепции ОД.  

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.ru
mailto:fedotovao@gpntbsib.ru
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Историю практики создания репозиториев и развитие теории их изучения можно условно 
разделить на три периода: 1 этап (1991–2002), 2 этап (2002–2012), 3 этап (с 2012 г. по настоящее 
время). 

1 этап: 1991–2002 гг. Начало формирования ОД к научным знаниям имеет свою 
предысторию и связано с рядом факторов, в числе которых: увеличение объема публикуемых 
знаний, кризис научных изданий, вызванный ростом цен на продукцию, развитие 
информационных технологий и их использование в издательской деятельности, и, наконец, 
распространение интернета. Именно в этот период появляется такое явление как 
«самоархивирование научных публикаций в репозиториях открытого доступа» (self-archiving of 
research papers in open-access repositories) [3], оказавшее существенное влияние на научные 
коммуникации в целом. Изначально репозитории были предназначены для обеспечения ОД к 
созданной в исследовательских организациях и институтах научной продукции, 
информационной поддержки научных исследований, а также выполнения ряда управленческих 
функций в области исследовательской и преподавательской деятельности: сбора научного 
контента в одном хранилище, хранения институциональных архивов, включая 
неопубликованные документы, диссертации и технические отчеты, осуществления 
сотрудничества и междисциплинарных проектов. 

Мировая практика создания репозиториев ведет свой отсчет с 1991 г., когда американский 
физик Пол Гинспарг (Paul Ginsparg) в Лос-Аламосской национальной лаборатории разработал 
доступный через интернет архив электронных препринтов ArXiv.org1 [4]. В дальнейшем 
появились сайт The Online Books Page2 и интернет-проект RePEc3 (1993), Social Science Research 
Network4 (1994), база данных PubMed5 (1996), CogPrints6 (1997) и другие масштабные 
полнотекстовые ресурсы ОД. 

Электронные репозитории являются не просто хранилищами информации, они 
предоставляют ученым онлайновые сервисы для самостоятельного архивирования ими их 
собственных исследовательских материалов, таких как статьи из научных журналов, препринты, 
постпринты, электронные версии диссертаций, учебные курсы, административные документы [5]. 

Разработка репозиториев электронных публикаций вызвала большой отклик в научной 
среде. Представители научного сообщества оценили преимущества потенциального доступа к 
результатам исследований. Особая роль в этих условиях отводилась библиотекам [6].  

Со временем был разработан целый ряд программных пакетов, в том числе бесплатных, для 
создания репозиториев [7], функциональность которых большей частью зависит от 
функциональности используемого программного обеспечения. В этом классе программного 
обеспечения существует достаточно большое разнообразие, причем не только среди 
проприетарного, но и среди свободно распространяемого. Согласно данным сайта OpenDOAR, 

 
1Архив электронных препринтов ArXiv.org (https://arxiv.org/) первоначально включал материалы о результатах 
исследований в области физики и астрономии, позднее тематика работ существенно расширилась. В настоящее время 
архив является частью библиотеки Корнелльского университета (США). 

2 Сайт The Online Books Page библиотеки Пенсильванского университета (США) (https://onlinebooks.library.upenn.edu/) 
помогает найти более трех миллионов электронных книг, доступных в полнотекстовом режиме, для чего проводится 
работа по индексированию свободных ресурсов. В проекте представлены книги по философии, психологии, религии, 
истории, географии, антропологии, фольклору, общественным наукам, политологии, юриспруденции, педагогике, 
искусству, медицине и другим областям наук. 

3 Интернет-проект Research Papers in Economics (RePEc) (http://repec.org/) посвящен систематизации исследовательских 
работ в области экономики. Это результат объединения усилий сотен ученых волонтеров и научных организаций из более 
чем 99 стран, направленных на повышение доступности результатов научных исследований в области экономики. База 
данных RePEc обеспечивает доступ к более 2,6 млн различных материалов по экономике, финансам, менеджменту и 
маркетингу. 

4 Social Science Research Network (SSRN) (https://www.ssrn.com/index.cfm/en/) – репозиторий и международный журнал, 
созданный в 1994 г. экономистами Майклом Дженсеном и Уэйном Марром с целью распространения научных 
исследований в области социальных и гуманитарных наук. 
5 PubMed (https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/) – полнотекстовая база данных по медицине и биологии, разработанная 
Национальной медицинской библиотекой США. Ключевой составляющей PubMed является MEDLINE. 
6 CogPrints (http://cogprints.org/index.html) разработан сотрудниками Школы электроники и компьютерных наук 
Университета Саутгемптона (Великобритания) в 1997 г. CogPrints – это электронный архив, в котором авторы могут 
самостоятельно архивировать документы по психологии, нейробиологии, лингвистике, компьютерным наукам, 
философии, биологии, медицине, антропологии и другим областям знания. 
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большинство открытых репозиториев основаны на эталонной модели RM OAIS и созданы на 
свободно распространяемом программном обеспечении (рис. 1). 

 

Рис. 1. Использование программного обеспечения для создания репозиториев 

В настоящий момент в мире насчитывается более десятка систем поддержки 
институциональных репозиториев. Наиболее популярные из них: DSpace7 (40% установок), 
EPrints8 (11% установок), Islandora, WEKO, OPUS, Fedora9. Самым популярным в академической 
среде программным обеспечением является DSpace. DSpace обеспечивает платформу для 
долгосрочного хранения цифровых материалов (изображения, медиафайлы, документы в 
различных форматах и т.п.), используемых в академических исследованиях. Платформа DSpace 
разрабатывалась совместно компанией Hewlett-Packard и библиотеками MIT (Massachusetts 
Institute of Technology). Движение Scholarly Communication оказало влияние на развитие DSpace, 
вследствие чего конфигурация по умолчанию направлена на поддержку научных публикаций [8]. 

С созданием значительного количества отдельных архивов электронных научных изданий 
стало ясно, что эффективность подобного рода систем будет гораздо выше за счет развития 
функциональной совместимости между ними. В 1999 г. появляется организация Open Archives 
Initiative (OAI)10, одним наиболее важных технических результатов которой стал протокол для 
сбора и передачи данных OAI, получивший широкое распространение благодаря своей 
технической простоте. 

Что касается развития систем самоархивирования в нашей стране, то проект Соционет 
является одним из первых примеров российского участия в разработке онлайновой научной 
инфраструктуры, обеспечивающей информационную поддержку научно-образовательной 
деятельности в области общественных наук. Создание системы началось в 1999 г. на базе 
подходов RePEc [9], [10] сотрудниками Института экономики и организации промышленного 
производства Сибирского отделения Российской академии наук (ИЭОПП СО РАН). 

Первые отечественные публикации по проблеме электронных архивов научной 
информации относятся к концу 1990-х гг. В основном – это отчеты НИР, выполненные в рамках 
проектов, поддержанных Российским фондом фундаментальных исследований [11], [12]. 

Таким образом, начиная с 1991 г. за рубежом и несколько позднее в российской 
академической среде начался переход к созданию электронных научных коммуникаций. 
Последние появились в результате мощного международного движения за ОД к научному и 
гуманитарному знанию. В качестве основных инструментов этого движения выступают 
институциональные электронные архивы научных публикаций и электронные научные журналы 
ОД. Идея создания репозиториев электронных публикаций вызвала большой отклик в научной 
среде и в библиотечном сообществе. 

 
7 http://www.dspace.org/   
8 http://www.eprints.org/ 
9 http://www.fedoracommons.org/  
10 Open Archives Initiative (OAI) (https://www.openarchives.org/) – это организация, которая разрабатывает и применяет 
стандарты технической совместимости архивов для обмена информацией (метаданными). 
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2 этап: 2002–2012 гг. В этот период в процесс создания репозиториев активно включились 
ведущие университеты мира [13], [14], [15], [16], [17], [18]. Усилия ученых и специалистов по 
созданию архивов научных публикаций ОД привели к росту общего количества подобного рода 
хранилищ знаний. 

Важнейшей вехой этого периода является разработка и принятие документов, 
обосновывающих идеологию открытого доступа: Budapest Open Access Initiative (2002)11, Bethesda 
Statement on Open Access Publishing (2003)12, Open Access to Knowledge in the Sciences and 
Humanities (2003)13 и проч. На конференции в Будапеште (2002) было введено в научный оборот 
определение ОД: «открытый доступ – это право пользователя читать, выгружать, копировать, 
распространять, печатать, осуществлять поиск или проставлять гиперсвязи к полному тексту 
статей». Кроме того, были разработаны две стратегии ОД: «зеленый» (самоархивирование) и 
«золотой» (публикации ОД) [19]. В дальнейшем появляются первые классификации репозиториев. 
Ученые выделяют следующие их основные типы: тематические, исследовательские (научные), 
национальные и институциональные репозитории [20]. 

Организация ОД к информации обострила проблемы авторского права в связи с практикой 
архивирования своих исследований авторами тех учреждений, где работали ученые. 
Самоархивирование статей подняло вопросы, решение которых в значительной степени зависело 
от изменения системы распределения прав между исследователями, учреждениями, издателями и 
репозиториями [21]. 

Именно в этот период появляются два наиболее известных международных реестра 
академических репозиториев:  Registry of Open Access Repositories – ROAR (2003)14 и Directory of 
Open Access Repositories – OpenDOAR (2005)15, предназначенных для регистрации, оценки, 
изучения и распространения информации о системах ОД среди научного сообщества. 

Несколько позднее предпринимаются первые попытки вебометрического анализа систем 
ОД. Так, в 2010 г. при ранжировании репозиториев в соответствии с определенными 
индикаторами было выделено 300 репозиториев высшей категории, среди которых были широко 
представлены институциональные репозитории США, Германии и Великобритании. 
Лидирующее положение принадлежало крупным дисциплинарным репозиториям, несмотря на 
то, что количественно преобладали институциональные [22]. 

Еще одно направление исследований зарубежных ученых было связано с изучением 
отношения ученых к репозиториям. Как показал один из опросов того времени, ученые 
предпочитали получать данные о публикациях их коллег, но были менее склонны распространять 
собственные данные [23].   

Что касается российской научной печати, то в начале 2000-х гг. стали появляться 
публикации, в которых впервые упоминались термины «открытый доступ» и «открытые архивы 
информации» [24], [25], [26], [27], [28]. Однако, наиболее полное представление о сути концепции 
ОД, ее значимости, ее истоках и о работах, выполняемых по этому направлению в разных странах 
мира, в отечественной научной среде в этот период было сформировано недостаточно, а первые 
варианты определения понятия «репозиторий» на русском языке появились лишь к концу 
первого десятилетия XXI века [29], [30]. В 2008 году в журнале «Научные и технические 
библиотеки» (№ 4) открылся новый раздел «Открытый доступ и открытые архивы информации» 
(науч. ред. А. И. Земсков и Я. Л. Шрайберг). В цикле публикаций издания были рассмотрены 
следующие вопросы: история возникновения ОД, модели и проекты ОД, авторское право, 
классификация репозиториев и др. [31-35] 

 
11 https://www.budapestopenaccessinitiative.org/ 
12 http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm#definition 
13 https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration 
14 The Registry of Open Access Repositories (ROAR) (http://roar.eprints.org/) – это международная база данных, которая 
индексирует создание, расположение и рост институциональных репозиториев открытого доступа. БД создана в 2003 г. в 
Саутгемптонском университете (Великобритания).  
15 Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR) (http://v2.sherpa.ac.uk/opendoar/) – это глобальный каталог 
академических репозиториев открытого доступа с гарантированным качеством, позволяющий идентифицировать, 
просматривать и искать репозитории на основе ряда функций, таких как местоположение, программное обеспечение или 
тип материала. Проект запущен в 2005 г. в Ноттингемском (Великобритания) и Лундском (Швеция) университетах. 
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С начала 2000-х гг. начинают активно формироваться первые репозитории учебной и 
научной литературы в нашей стране. В этой связи16 можно упомянуть открытые архивы таких 
вузов, как: Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина17, 
Сибирский федеральный университет18 и др. Именно в этот период закладываются основные 
принципы создания репозиториев образовательных ресурсов, генерируемых рядом ведущих вузов 
страны [36], [37]. Нельзя не отметить и первые полнотекстовые архивы научных публикаций, 
созданные в институтах Российской академии наук на базе платформы Соционет, среди которых: 
Институт Европы РАН19, Центр египтологических исследований РАН20, Институт экономики 
РАН21, Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН22, Институт философии РАН23 и 
др. 

В 2009 г. была создана международная ассоциация COAR (Конфедерация репозиториев 
открытого доступа)24, в которую входят библиотеки, университеты, исследовательские институты 
и другие организации со всего мира. COAR объединяет отдельные репозитории и сети 
репозиториев для наращивания потенциала, согласования политик и практик и выступает в 
качестве глобального голоса для сообщества репозиториев. Миссией COAR является улучшить 
видимость и применение результатов исследований через глобальную сеть открытых 
репозиториев на основе международного сотрудничества и взаимодействия. 

Итак, на втором этапе развития открытых архивов научной информации сложилось 
несколько типов институциональных политик ОД к результатам научных исследований, были 
созданы академические реестры академических репозиториев, а также Конфедерация 
репозиториев ОД. Решающее значение приобрели международные документы, обосновывающие 
идеологию ОД. Существенно увеличилось количество исследований феномена свободного 
доступа к научным знаниям. Активизировалась работа отечественных исследовательских и 
образовательных организаций по созданию научных архивов ОД и появились первые публикации 
на эту тему. 

3 этап: с 2012 г. по настоящее время. К концу первого десятилетия XXI века за рубежом 
была отработана практика создания, наполнения и развития репозиториев различных типов и 
видов. Если в начале 2000-х гг. в мире, согласно OpenDOAR, было зарегистрировано менее сотни 
научных архивов, то в настоящее время их количество увеличилось почти в 70 раз и составило 5390 
(рис. 2). В первой пятерке стран по количеству репозиториев, находятся США (900), Япония (544), 
Великобритания (311), Германия (280), Испания (168) (рис. 3). Российская Федерация занимает в 
этом рейтинге 27 место (46 репозиториев). 

 
16 по данным OpenDOAR и OpenROAR  
17 Электронный научный архив УрФУ (http://elar.urfu.ru/) создан в 2004 г. 
18 Архив электронных ресурсов СФУ (http://elib.sfu-kras.ru/) создан в 2008 г. 
19 Архив Института Европы РАН (http://ieras1.socionet.ru/oai/ecoorg_150/oai.xml) создан в 2006 г. 
20 Архив Центра египтологических исследований РАН (http://dawidov.socionet.ru/oai/hmdzwu_1/oai.xml) создан в 2006 г. 
21 Архив Института экономики РАН (http://velstat.socionet.ru/oai/gsbzhq_IERAN_1/oai.cgi) создан в 2007 г.  
22 Архив Института народнохозяйственного прогнозирования РАН (http://kvl41.socionet.ru/oai/ecoorg_INP/oai.xml) 
создан в 2007 г.  
23 Архив Института философии РАН (http://gadjikurbanova.socionet.ru/oai/phiorg_1/oai.xml) создан в 2007 г.  
24 https://www.coar-repositories.org/ 
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Рис. 2. Динамика развития репозиториев в мире 

 

Рис. 3. Распределение количества репозиториев по странам (данные на 2020 г.) 

С 2012 г. правительства многих стран приступили к реализации государственных программ 
и проектов OД, в рамках которых все лицензионные соглашения, подписанные национальными 
консорциумами с ведущими информационными провайдерами, должны включать положения об 
OД. Согласно этому положению, все статьи национальных авторов в журналах информационного 
провайдера должны публиковаться по модели «золотого» ОД, при этом для авторов эти 
публикации должны быть бесплатны. Такие положения в свои лицензии включили Нидерланды, 
Великобритания, Германия, Швеция, Австрия, Дания, Финляндия, Франция. Поддержка ОД со 
стороны правительств разных стран в корне изменила также и отношение академического 
сообщества к ОД [38]. Однако в России вплоть до настоящего времени не разработана 
государственная политика и не сформулировано отношение к ОД со стороны государственных 
структур и крупнейших научных фондов. 
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Активную деятельность по объединению в открытом пространстве репозиториев 
российских вузов и научных организаций проводит НЭЙКОН25, который с 2018 г. реализует 
проект Национальный агрегатор открытых репозиториев российских университетов (National 
Open Repositories Aggregator, NORA)26. В настоящее время количество организаций-партнеров 
NORA достигло 22. 

На 2020 г. Конфедерация репозиториев открытого доступа (COAR) включает 157 членов и 
партнеров со всего мира. От РФ членом COAR является НЭЙКОН. К стратегическим 
направлениям деятельности COAR на 2019-2021 гг.27 относятся: 

1. Выступать в защиту устойчивой и распределенной сети открытых хранилищ как основы 
глобального общего знания; 

2. Обеспечивать поддержку сообщества открытых репозиториев и полагаться на местный 
потенциал для разработки и управления отдельными репозиториями и сетями 
репозиториев; 

3. Способствовать совместимости между репозиториями, сетями репозиториев, а также 
между репозиториями и другими системами и платформами; 

4. Содействовать адаптации новых моделей и технологий реализации репозиториев и их 
сетей; 

5. Повысить устойчивость и эффективность COAR. 

Важнейшей площадкой для обсуждения вопросов современного состояния и перспектив 
развития репозиториев в мире является международная конференция Open Repositories, которая 
проводится с 2006 г. Основной темой конференции, состоявшейся в Гамбурге (Германия) 10-13 
июня 2019 г., стал лозунг «All the user needs».  Особое внимание на форуме уделялось вопросам 
совершенствования технологии реализации репозиториев. Требования, которые предъявляются 
современным репозиториям следующие: самонаполняемость (например, автоматический импорт 
публикаций из Scopus и Web of Science), автоматическая классификация, основанная на 
интеллектуальном анализе текста и машинном обучении, процессы управления данными между 
различными системами, простые в использовании интерфейсы [39]. 

Одним из примеров системы нового поколения является Haplo – академический 
репозиторий с открытым исходным кодом и гибкой архитектурой для управления и 
предоставления результатов исследований и научных данных, разрабатываемый 
Вестминстерским университетом (Великобритания) [40]. Базовая технология Haplo основана на 
принципах семантического веба и соответствует представлению COAR о репозиториях нового 
поколения. PHAEDRA – еще один пример современного репозитория, разработанного и 
управляемого Венским университетом (Австрия). Он обеспечивает надежное долгосрочное 
хранение и поиск результатов исследований, отчетов по проектам, публикаций, учебных 
материалов, цифровых ресурсов, фотографий, видео и аудиофайлов и др. [41]. Положительный 
опыт использования системы PHAEDRA имеет библиотека университета Падуи (Италия) [42]. 
Благодаря совместной деятельности двух университетов происходит развитие концепции 
эволюции метаданных в открытые данные. 

В рамках развития теории ОД широкое распространение получила концепция FAIR Data 
(findability, accessibility, interoperability, reusability), поскольку все более важным аспектом 
«открытой научной деятельности» становятся доступные, интероперабельные и многократно 
используемые данные [43]. Расширение создания и использования FAIR данных требует активного 
участия обширного круга заинтересованных сторон. Проект FAIRsFAIR создан в целях содействия 
практике FAIR Data Practices в Европе и нацелен на предоставление практических решений для 
применения принципов FAIR Data на протяжении всего жизненного цикла исследовательских 
данных, которые могут быть включены в стратегии, разрабатываемые исследовательскими 
организациями и реализуемые для обеспечения культуры FAIR Data [44]. 

 
25 НЭИКОН (https://neicon.ru/) – Национальный консорциум российских библиотек созданный в 2002 г., основным 
направлением деятельности которого является информационное обеспечение своих участников с целью повышения 
уровня российской науки и образования и увеличения продуктивности научных исследований. 
26 https://openrepository.ru/ 
27 https://www.coar-repositories.org/files/COAR-Strategy-and-Workplan-2019-2021.pdf 
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Третий этап развития репозиториев, пришедшийся на второе десятилетие 2000-х гг., показал 
устойчивый рост количества систем ОД во всех странах мира, в том числе в РФ. Со стороны 
правительства зарубежных стран оказывается поддержка и содействие реализации проектов ОД к 
научной информации. Активную деятельность ведут различные международные и российские 
организации, которые формируют программы стратегического развития архивов ОД. Кроме того, 
происходит постоянное совершенствование технологии реализации репозиториев. 

Заключение 

Таким образом, репозитории, возникшие в конце XX в. послужили основой для создания системы 
открытого доступа к научной информации, в реализации которой в настоящий момент 
принимают участие исследовательские организации, вузы и библиотеки. Благодаря постоянному 
совершенствованию электронных технологий и появлению международного движения за 
открытый доступ к научному знанию произошло широкое распространение практики создания и 
использования архивов открытого доступа как за рубежом, так и в нашей стране. В настоящее 
время все крупнейшие вузы России и мира имеют свои репозитории, и их количество с каждым 
годом увеличивается. При этом одни организации используют готовое программное обеспечение, 
а другие предпринимают попытки создания собственного. 

За весь период развития открытых архивов сложилось несколько типов институциональных 
стратегий открытого доступа к результатам научных исследований. Информация о 
количественной и качественной характеристиках большинства репозиториев научно-
образовательных организаций мира доступна благодаря действующим международным реестрам. 
Международное движение за открытый доступ к результатам исследований послужило стимулом 
к вовлечению правительств многих стран в разработку государственных программ и проектов 
открытого доступа, созданию международных организаций. 

Изучение проблемы доступности и открытости научной информации до сих пор остается 
актуальной. В рамках развития теории открытого доступа широкое распространение получает 
концепция FAIR Data (findability, accessibility, interoperability, reusability), поскольку все более 
важным аспектом «открытой научной деятельности» становятся доступные, интероперабельные и 
многократно используемые данные. 

А среди основных требований, предъявляемых к современным репозиториям, можно 
выделить следующие: надежное долгосрочное хранение, доступность, самонаполняемость, 
автоматическая классификация, простые в использовании интерфейсы, интероперабельность как 
на программном, так и на семантическом уровне. 
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Abstract 

The work is devoted to the study of the history of practical experience and the development of theoretical 

views of native and foreign scientists on the problem of creating repositories that provide open access (OA) to 

scientific information. Despite the fact that the movement for open access to scientific research results 

emerged abroad at the end of the 20th century, the study of the problem of the wide availability and openness 

of scientific information is still quite relevant today. The purpose of the work is to study and describe the 

repositories creating process from the moment of their appearance to the present in the framework of the 

development of the OA concept. 
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