
И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  О Б Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 1  |  №  2  W W W . I N F O S O C . I I S . R U  
 

_____________________________ 
© Добролюбова Е. И., 2021. Производство и хостинг журнала «Информационное общество» осуществляется 

Институтом развития информационного общества. 
Данная статья распространяется на условиях международной лицензии Creative Commons «Атрибуция — 

Некоммерческое использование — На тех же условиях» Всемирная 4.0 (Creative Commons Attribution – NonCommercial - 
ShareAlike 4.0 International; CC BY-NC-SA 4.0). См. https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.ru 

Информационное общество и власть 

ОЦЕНКА ЦИФРОВОЙ ЗРЕЛОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

Статья рекомендована к публикации членом редакционного совета Ю.Е. Хохловым 15.03.2021. 
 

Добролюбова Елена Игоревна 

Кандидат экономических наук 
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 
Федерации, Института прикладных экономических исследований, Центр технологий государственного 
управления, ведущий научный сотрудник 
г. Москва, Россия 
dobrolyubova-ei@ranepa.ru 

 

Аннотация 
Одним из ключевых показателей цифровой трансформации государственного управления является 
достижение его цифровой зрелости. В статье представлен анализ зарубежных моделей цифровой зрелости 
и обзор российской практики ее оценки. По итогам проведенного анализа обоснована необходимость 
разработки комплексной модели цифровой зрелости, учитывающей как внедрение современных 
цифровых технологий в практику деятельности органов государственной власти, так и эффект от 
цифровизации всех типов государственных функций и государственных услуг для граждан и бизнеса. Статья 
подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного задания РАНХиГС. 
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Введение  
Достижение «цифровой зрелости» государственного управления является одним из показателей 
национальной цели развития по цифровой трансформации1. Однако до настоящего времени 
понятие «цифровой зрелости» применительно к сфере государственного управления не 
закреплено нормативно, а существующие зарубежные и разрабатываемые российские подходы к 
оценке цифровой зрелости весьма разнообразны. Так, в зарубежной литературе насчитывается 
более 60 моделей цифровой зрелости государственного управления (в более ранних работах – 
зрелости электронного правительства) [51], и их число продолжает расти [41]. 

Поскольку выбор модели цифровой зрелости и показателей оценки результативности 
сказывается на приоритетах цифровой трансформации государственного управления и, как 
следствие, влияет на ее успешность [16], представляется важным провести анализ действующих 
подходов к оценке цифровой зрелости государственного управления и выработать рекомендации 
по их учету в российской практике. Решению данной задачи и посвящена настоящая статья. 

1 Зарубежные подходы к оценке цифровой зрелости государственного управления 
Среди моделей оценки цифровой зрелости государственного управления следует выделить две 
основные группы: диагностические и эволюционные модели. 

1.1 Диагностические модели цифровой зрелости государственного управления 

Диагностические модели цифровой зрелости предназначены для оценки уровня и выявления 
приоритетов дальнейшего внедрения цифровых технологий в деятельность конкретных органов 
власти и организаций государственного сектора. В рамках таких моделей уровень цифровой 

 
1 Указ Президента РФ от 21.07.2020 N 474 "О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года". 
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зрелости определяется на основе значительного числа критериев, характеризующих организацию 
и управление, используемые технологии и иные факторы. Используемые критерии, как правило, 
носят качественный характер, а соответствие им определяется в рамках обследования организаций. 
В некоторых моделях используются и отдельные количественные показатели, например 
удовлетворенность пользователей качеством оказания услуг. 

Одним из недавних примеров диагностического подхода является модель, разработанная и 
апробированная Институтом Гетеборга в Швеции. Модель предусматривает оценку цифровых 
возможностей организаций (их способности к выявлению и использованию новых технологий и 
трансформации на их основе) и цифрового наследия организаций (влияния результатов 
реализации предыдущих инициатив по созданию информационной инфраструктуры, 
повышающих или ограничивающих организационную гибкость). Соответственно, в рамках оценки 
цифровых возможностей учитываются параметры эффективности, инноваций и соблюдения 
баланса, а при оценке цифрового наследия – особенности организаций (компетенции персонала, 
рабочая среда), взаимодействие с клиентами (удовлетворенность пользователей, репутация) и 
технологии [32]. 

Важным направлением развития диагностических моделей является оценка цифровой 
зрелости исходя из условий, способствующих цифровой трансформации, в состав которых 
включают такие параметры как лидерство, режим регулирования, стратегию, организацию, 
управление, технологии и данные [44]. При этом состав факторов, влияющих на успешность 
цифровых инициатив, может меняться по мере продвижения от начальных к последующим этапам 
цифровой зрелости [36], [48]. 

Ограничением диагностических моделей является концентрация преимущественно на 
внутренних факторах, способствующих внедрению цифровых технологий в деятельность 
организаций, и недостаточный учет внешних факторов, влияющих на успех цифровой 
трансформации государственного управления (например, уровень развития и доступность 
инфраструктуры ИКТ [22], развитие цифровых навыков, уровень цифрового неравенства [49]). Как 
следствие, данные модели не могут применяться для оценки уровня цифровизации 
государственного управления на региональном и национальном уровнях [18], что ограничивает 
возможности их использования для мониторинга национальной цели по достижению цифровой 
зрелости в государственном управлении. 

1.2 Эволюционные модели цифровой зрелости государственного управления 

Эволюционные модели определяют основные этапы цифровизации государственного управления, 
как уже пройденные, так и прогнозируемые в будущем. Данные модели применимы как на уровне 
государственного управления в целом, так и в отношении отдельных государственных органов и 
государственных функций (услуг). Оценка уровня цифровой зрелости в рамках эволюционных 
моделей заключается в отнесении практики конкретной страны (организации) к одному из 
выделенных этапов цифровизации государственного управления на основе качественных и, в 
некоторых случаях, количественных критериев. 

Среди ранних моделей зрелости электронного правительства, оказавших значительное 
влияние и на последующие разработки, следует выделить модель, предложенную К. Лейном и Дж. 
Ли в 2001 г. [31], а также модель К. Андерсена и Х. Хенриксена [13]. Модель Лейна и Ли в большей 
степени отражает технические аспекты развития электронного правительства и выделяет четыре 
его основных стадии: каталогизация (наличие информации в сети Интернет), трансакционная 
стадия (на которой обеспечивается электронное взаимодействие граждан и государственных 
органов), вертикальная интеграция информационных систем и, наконец, горизонтальная 
интеграция, предполагающая создание систем взаимодействия по принципу «одного окна». К. 
Андерсен и Х. Хенриксен, назвавшие свою модель «моделью перестройки государственного 
сектора», также выделяют четыре этапа зрелости электронного правительства в зависимости от 
степени использования приложений, направленных на автоматизацию конкретных действий 
(функций), и ориентации на потребности клиентов: культивация, расширение, зрелость и 
революция. Одной из отличительных особенностей последнего этапа («революции») является 
мобильность данных между организациями. Впоследствии данная модель дорабатывалась с целью 
учета новых технологий и их влияния на процессы оказания государственных услуг [14].  

В целом, анализ моделей зрелости электронного правительства, разработанных учеными и 
международными организациями в 2000-х гг. – начале 2010 гг. позволяет выявить общность 
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подходов к выделению этапов внедрения электронного правительства в государственном секторе 
от публикации информации к обеспечению взаимодействия и поддержке трансакций, интеграции 
и поддержке электронного участия [24]. 

Появление и активное распространение новых цифровых технологий, таких как «большие 
данные», искусственный интеллект, Интернет вещей и технологии распределенного реестра стали 
толчком для разработки нового поколения эволюционных моделей цифровой зрелости в 
государственном управлении [28].  

Так, Т. Яновски выделяет 4 основных этапа эволюции цифрового государственного 
управления: «оцифровка», «трансформация», «вовлечение» и «контекстуализация», при этом 
переход от одной стадии к другой оценивается на основе трех качественных параметров: 
осуществление внутренней цифровой трансформации; влияние цифровой трансформации на 
внешнее взаимодействие и зависимость цифровых решений от контекста их применения [27].  

Эксперты ОЭСР выделяют три этапа цифровой трансформации: 
- «оцифровка» процессов, в рамках которой осуществляется внедрение «традиционных» 

цифровых технологий для повышения эффективности деятельности органов власти, 
управления данными; 

- «электронное правительство», предполагающее внедрение цифровых технологий, 
особенно основанных на использовании сети Интернет, для совершенствования 
государственного управления; 

- «цифровое правительство», при котором цифровые технологии последнего поколения 
(такие как Интернет вещей, искусственный интеллект, предиктивная аналитика) 
позволяют учитывать предпочтения пользователей при формировании состава 
предоставляемых услуг и процедур, связанных с их получением. Цифровые технологии 
становятся не просто инструментом реализации стратегии модернизации 
государственного управления, но и в значительной степени определяют направления 
изменений [39]. 

Для оценки цифровой зрелости ОЭСР предложил использовать Индекс цифрового 
правительства [40], основанный на учете 210 качественных параметров по 6 направлениям 
цифровой зрелости, 4 из которых отнесены к базовым («изначально цифровые процессы», 
«государство как платформа», государственный сектор, основанный на данных и открытость по 
умолчанию), а 2 – к трансформирующим: управление пользователями и проактивность. Оценка 
цифровой зрелости проводится на основе обследования (анкетирования) представителей стран-
членов организации. 

К числу наиболее значимых современных подходов следует отнести и модель цифровой 
зрелости государственного управления, предложенную компанией Гартнер, и включающую 5 
этапов зрелости: «электронное правительство», «открытое правительство», «дата-центричное 
правительство», «полностью цифровое правительство» и «умное правительство» [15]. Данные этапы 
различаются как по приоритетным для них аспектам, так и по каналам и технологиям 
предоставления государственных услуг и по показателям, позволяющим оценить реализацию того 
или иного этапа. Так, этап «электронного правительства» характеризуется показателем «доля услуг, 
предоставляемых в режиме онлайн»; для оценки этапа «открытого правительства» используется 
показатель «доля открытых данных в общем объеме данных»; этап «дата-центричного 
правительства» может быть охарактеризован показателем «количество услуг, предоставляемых 
на основе данных». Показателем, отражающим «полностью цифровое правительство», является 
«доля данных, получаемых на основе межмашинного взаимодействия», а на этапе «умного 
правительства» учитывается «степень сокращения (оптимизации) государственных услуг» (цит. по 
[6]). 

В соответствии с недавно проведенной оценкой, большинство стран ЕС находятся на втором 
или третьем этапе цифровой зрелости [54], а российское государственное управление в настоящее 
время соответствует второму уровню цифровой зрелости по данной классификации [8].  

Компания IBM предлагает учитывать 4 уровня цифровой зрелости государственного 
управления, выделяя, помимо собственно цифрового государственного управления, и следующий 
уровень цифровой зрелости – государственное управление, основанное на технологиях 
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искусственного интеллекта2. Предусмотрена возможность самооценки уровня цифровой зрелости 
организации исходя из значимости направлений деятельности, трансформируемых с помощью 
цифровых технологий, и степени внедрения передовых технологий (Интернета вещей, 
распределенного реестра, облачных технологий и др.) и методов (например, методов 
совершенствования государственных услуг исходя из пользовательского опыта, agile-управления) в 
практическую деятельность. 

Как следует из приведенных примеров, современные модели цифровой зрелости 
прогнозируют новые этапы цифровой трансформации, предусматривающие не просто повышение 
эффективности отдельных процессов и процедур на основе использования ИКТ, а направленные 
на изменение содержания и состава исполняемых государственных услуг и функций в интересах 
повышения качества государственного управления. При этом, как и раньше, в литературе и 
практике нет единства подходов к определению количества этапов цифровой трансформации и 
прогнозированию реальных сроков их достижения. 

При анализе эволюционных моделей цифровой зрелости важно учитывать и их недостатки. 
Среди них чаще всего выделяется искусственный («линейный») характер моделей, не 
соответствующий практике внедрения ИКТ в конкретных странах [29; 34], отсутствие четкой 
обоснованности их этапов, а также преимущественное внимание техническим и внутренним 
организационным параметрам [37] в ущерб оценке конечных эффектов от повышения цифровой 
зрелости для конечных бенефициаров, прежде всего, для граждан [38]. Проведенный недавно 
анализ ранних моделей зрелости электронного правительства показал, что многие предположения 
относительно перспективных этапов развития электронного правительства не подтвердились, а 
потенциал трансформирующей роли ИКТ (несмотря на наличие положительных примеров 
отдельных улучшений в результативности и эффективности деятельности государственных 
органов) пока не в полной мере подтвержден на практике [17]. 

В литературе предлагаются различные возможные пути преодоления данных ограничений. 
Так, для решения проблемы линейного подхода к оценке цифровой зрелости предлагается 
учитывать критические, поворотные моменты в развитии и внедрении ИКТ в государственном 
управлении, оказывающих существенное влияние на стратегии цифровой трансформации [26]. 
Однако следует отметить, что прогнозирование таких критических моментов подвержено тем же 
рискам ошибок, связанных с недооценкой или переоценкой влияния технологических факторов, 
которым подвержено и выделение отдельных этапов цифровой трансформации.  

Для решения проблемы недостаточной клиентоориентированности рассматривается 
возможность использования экосистемного подхода [43], учета социально-экономических и 
политических аспектов цифровой трансформации [47].  

Дальнейшее развитие моделей цифровой зрелости связано и с необходимостью обеспечения 
баланса между удобством использования цифровых инструментов и обеспечением их безопасности 
[35], прежде всего, защитой персональных данных [19].  

В целом оценка цифровой зрелости должна учитывать не только готовность и способность 
государственных органов к использованию цифровых технологий, но и востребованность 
цифрового взаимодействия со стороны внешних сторон – граждан и бизнеса, т.е. спрос на цифровое 
государственное управление. В более широком контексте необходима оценка эффектов и рисков 
от цифровизации государственного управления для всех заинтересованных сторон.  

2 Российские подходы к оценке цифровой зрелости государственного управления 
2.1 Примеры российской практики оценки цифровой зрелости государственного управления 

Наряду со значительным вниманием к оценке готовности к цифровизации государственного 
управления и ее основных перспектив в России (см., например, [7; 9; 10; 42; 55]), модели цифровой 
зрелости в российской литературе разработаны в основном в отношении коммерческих 
организаций [4;11], тогда как в отношении государственного управления оценки цифровой 
зрелости (и в более широком смысле – уровня цифровизации государства, тенденций развития 
электронного правительства) основаны на адаптации зарубежных подходов, предусматривающих 
использование качественных [2; 12] и количественных показателей, в том числе, международных 

 
2 1WXVZXXM (ibm.com) (дата обращения: 10.02.2021). 

https://www.ibm.com/downloads/cas/1WXVZXXM


И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  О Б Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 1  |  №  2  W W W . I N F O S O C . I I S . R U  

41 
 

индексов [46]. Тем не менее, и в России накоплен некоторый опыт оценки цифровой зрелости 
государственного управления.  

Так, диагностическая модель оценки цифровой зрелости организаций на основе оценки 
цифровой культуры, кадров, процессов, цифровых продуктов, моделей, данных, инфраструктуры 
и инструментов, была разработана ЦПУР и апробирована в Счетной Палате РФ3.  

Примером применения эволюционной модели цифровой зрелости является разработанная 
Минкомсвязи России в 2019 г. матрица оценки цифровой зрелости государственных и 
муниципальных услуг4, позволяющая ранжировать их оказание в электронном виде от уровня 
«минус 1» (полностью аналоговый процесс оказания услуг) до уровня «супер», 
предусматривающего оказание услуг полностью в электронном виде в режиме реального времени. 
В качестве показателей для оценки уровня цифровой зрелости в матрице рассматриваются доля 
обращений и результатов услуг в электронном виде и сокращение сроков оказания услуг. Таким 
образом, данная модель учитывает уровень востребованности электронного взаимодействия и 
сокращение временных издержек заявителей, однако не учитывает других параметров качества 
оказания услуг (удовлетворенность, частота ошибок и т.п.), значимых как в российском, так и в 
международном контексте [42]. 

Отметим, что эта модель рассчитана только на первые три этапа цифровой зрелости 
государственного управления (по классификации, предложенной компанией Гарнтер и по 
классификации компании IBM) и не учитывает последующих перспектив цифровой 
трансформации, например, перехода от приема отчетности предприятий к автоматизированному 
обмену данными на основе технологий межмашинного взаимодействия, от оказания 
государственных услуг по регистрации тех или иных прав к использованию технологий 
распределенного реестра и т.п. Таким образом, данный подход может рассматриваться как 
приемлемый в среднесрочной перспективе, но нуждающийся в уточнении с учетом возможностей 
новых цифровых технологий в дальнейшем. 

Интересным примером российского опыта оценки уровня цифровой зрелости на основе 
эволюционных подходов является оценка цифровой зрелости Санкт-Петербурга. В исследовании 
для оценки цифровой зрелости использовались общие показатели развития территории (индекс 
человеческого развития, доля расходов на технологические инновации), показатели развития 
инфраструктуры ИКТ (доля домохозяйств, имеющих широкополосный доступ в Интернет), 
показатели востребованности и качества государственных услуг в электронном виде (доля 
населения, взаимодействующая с органами власти через Интернет; доля населения, 
взаимодействующая с органами власти через многофункциональные центры (МФЦ); доля 
заявлений на оказание государственных услуг, представленных в электронной форме; 
удовлетворенность качеством государственных и муниципальных услуг, полученных с 
использованием сети Интернет), а также доля органов государственной власти, подключенных к 
системе межведомственного электронного взаимодействия (СМЭВ). По итогам расчетов авторы 
отнесли г. Санкт-Петербург к третьему этапу цифровой зрелости – государственному управлению, 
основанному на данных [45]. 

Однако с данным подходом можно и поспорить. Во-первых, вызывает сомнение 
целесообразность применения одинакового веса для показателей, отражающих конечные 
результаты (индекс человеческого развития), и для показателей, отражающих непосредственный 
результат (внедрение СМЭВ). Во-вторых, в рамках оценки цифровой зрелости объединены как 
показатели, отражающие цифровое взаимодействие с государством, так и показатели, отражающие 
использование аналоговых каналов получения государственных и муниципальных услуг (МФЦ). 
Между тем, как показывают зарубежные исследования, популярность МФЦ и аналогичных 
структур скорее является ограничением, чем фактором развития цифрового правительства [50]. В-
третьих, в предложенной оценке цифровой зрелости учтено только взаимодействие с органами 
государственной власти по вопросам оказания государственных услуг, тогда как уровень 
цифровизации иных видов государственных функций (выработки государственной политики, 
регулирования, контрольно-надзорной деятельности) не учитывается. Это ограничение могло 

 
3 https://cpur.ru/wp-content/uploads/2020/10/Metodologiya-oczenki-czifrovoj-zrelosti-organizaczii.pdf (дата обращения 
12.02.2021). 
4 URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/matritsa-otsenki-tsifrovoj-zrelosti.pdf  (дата обращения 12.02.2021). 

https://cpur.ru/wp-content/uploads/2020/10/Metodologiya-oczenki-czifrovoj-zrelosti-organizaczii.pdf
https://digital.gov.ru/uploaded/files/matritsa-otsenki-tsifrovoj-zrelosti.pdf
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оказать влияние на выводы исследования, поскольку Санкт-Петербург является одним из лидеров 
в сфере развития инструментов электронного участия [20]. 

3 Общая эволюционная модель цифровой зрелости государственного управления 
Несмотря на разнообразие зарубежных и российских подходов к оценке цифровой зрелости 
государственного управления, проведенный анализ позволяет сформулировать общую 
эволюционную модель, объединяющую характеристики различных рассмотренных моделей и 
учитывающую, как минимум, часть их ограничений (табл. 1). 

Таблица 1. Общая эволюционная модель цифровой зрелости государственного управления 

Этап цифровой 
трансформации 

Описание этапа Основные показатели  Внешние эффекты 

«Электронное 
правительство»  

- перевод процедур 
исполнения гос. 
функций и услуг в 
электронный вид (на 
основе электронного 
межведомственного 
взаимодействия); 
- развитие 
электронного участия 

- доля госуслуг, 
оказываемых полностью в 
электронном виде; 
- востребованность 
электронных госуслуг и 
удовлетворенность их 
качеством; 
- востребованность 
механизмов электронного 
участия; 
- открытость гос. данных 

- повышение 
доступности 
госуслуг, снижение 
издержек заявителей; 
- расширение 
возможностей 
электронного 
участия 

Государственное 
управление, 
основанное на 
данных 

- реализация принципа 
однократного 
представления данных; 
- переход от 
межведомственного 
взаимодействия к 
совместному 
использованию данных 
для оказания госуслуг, 
осуществления 
контрольно-надзорной 
деятельности  

- доля госуслуг, 
оказываемых на основе 
данных в режиме 
реального времени; 
- доля госуслуг, 
оказываемых проактивно; 
- доля проверок, 
осуществляемых в рамках 
дистанционного контроля; 
- доля данных, доступных в 
режиме реального времени 

- повышение 
качества госуслуг 
(персонализация, 
снижение ошибок); 
- сокращение 
издержек граждан и 
бизнеса; 
- снижение 
трансакционных 
издержек; 
- повышение 
оперативности 
управленческих 
решений 

Полностью 
цифровое 
государственное 
управление 

- полное внедрение 
передовых цифровых 
технологий в 
госуправлении; 
- адаптивное 
регулирование, 
основанное на данных;  
- переход от 
платформенных 
решений к 
автоматическому 
обмену данными 
(M2M) 

- уровень оптимизации 
госуслуг и функций; 
- доля госуслуг, 
оказываемых в 
автоматическом режиме; 
- доля контролируемых 
государством рисков, 
минимизируемых в 
автоматическом режиме; 
- доля статистических 
показателей, данные по 
которым доступны в 
режиме реального времени 

- полная замена 
документов 
данными, отмена 
отчетности; 
-  повышение уровня 
защищенности от 
рисков; 
- обеспечение 
равенства и 
прозрачности; 
- повышение 
качества 
регулирования  
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В представленной модели выделено три основных этапа цифровой трансформации: 
«электронное правительство», государственное управление, основанное на данных и полностью 
цифровое государственное управление. 

«Электронное правительство» предполагает перевод существующего набора 
государственных услуг и функций в электронный вид с использованием систем электронного 
межведомственного взаимодействия и развитие инструментов электронного участия. Этап 
предусматривает внедрение цифровых технологий на ведомственном уровне с реализацией 
«входа» и «выхода» (результата) оказания услуги (осуществления функции) на едином портале 
(платформе). При этом реализуется возможность обращения за услугой и получения ее 
юридически значимого результата в электронном виде. Данный этап соответствует этапу 
«электронное правительство» по классификациям Гартнер [15] и ОЭСР [39], этапу «вовлечение», 
предложенному Т. Яновски [27], этапу «продвинутого» электронного правительства, выделяемому 
IBM. 

Второй этап – государственное управление, основанное на данных, - предусматривает 
активное использование данных для персонализации и проактивного оказания государственных 
услуг, осуществления дистанционного контроля и обоснования управленческих решений в рамках 
выработки государственной политики и регулирования. Ключевая особенность второго этапа 
связана с интеграцией государственных информационных систем, обеспечением их 
интероперабельности и с переходом от межведомственного взаимодействия для оказания 
государственных услуг или исполнения государственных функций к прямому совместному 
использованию административных данных органами власти. В рамках данного этапа реализуется 
принцип однократного предоставления данных гражданами и организациями, позволяющий 
повысить качество государственных услуг за счет исключения ошибок, обусловленных 
несоответствием различных источников данных, и снизить трансакционные издержки на оказание 
услуг, связанные с избыточным межведомственным взаимодействием. Этап соответствует стадии 
«контекстуализации» Т. Яновски [27], «дата-центричного государственного управления» по 
классификации Гартнер [15], цифрового государственного управления по классификациям IBM и 
ОЭСР [39]. 

Третий этап – полностью цифровое государственное управление – предусматривает широкое 
внедрение передовых цифровых технологий (Интернета вещей, распределенного реестра, 
искусственного интеллекта) в практику государственного управления. Использование их 
возможностей позволит оптимизировать число оказываемых государственных услуг и исполняемых 
функций, внедрить практику их исполнения в автоматическом режиме; полностью заменить 
документы данными, а также перейти от отчетности к практике прямого межмашинного 
взаимодействия; внедрить адаптивное государственное регулирование. Достижение третьего этапа 
цифровой зрелости позволит обеспечить равенство и недискриминационный характер 
государственного управления по отношению к гражданам и организациям. Этап полностью 
цифрового государственного управления соответствует аналогичному этапу, выделенному 
компанией Гартнер [15], и этапу «государственного управления, основанного на технологиях 
искусственного интеллекта» компании IBM. 

Следует отметить, что приведенный в табл. 1 перечень показателей и эффектов для ключевых 
бенефициаров не является исчерпывающим, а призван отразить основные особенности 
достижения этапов цифровой зрелости в рамках реализации различных типов государственных 
функций и для различных заинтересованных сторон (государства, граждан и бизнеса)5. При оценке 
эффектов от достижения определенного уровня цифровой зрелости для различных бенефициаров 
важно учитывать и риски цифровизации государственного управления.  

4 Анализ подхода к оценке цифровой зрелости государственного управления в рамках 
достижения национальной цели развития «Цифровая трансформация» 
В ноябре 2020 г. Минцифры России утвердило методику расчета показателя «достижение 
«цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики и социальной сферы, в том числе 

 
5 Методические подходы к оценке эффектов цифровизации государственного управления для граждан, бизнеса и 
государства см. в [5]. 
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здравоохранения и образования, а также государственного управления»6, в составе которого 
учитываются 7 показателей, характеризующих цифровую зрелость государственного управления: 

- Доля видов сведений в федеральных информационных системах, доступных в 
электронном виде, необходимых для оказания массовых социально значимых услуг 
(целевое значение 100%); 

- Доля электронного юридически значимого документооборота в федеральных органах 
исполнительной власти, внебюджетных фондах и подведомственных учреждениях 
(целевое значение 100%); 

- Сокращение времени фактического предоставления государственных и муниципальных 
услуг в 3 раза; 

- Доля государственных и муниципальных услуг, предоставленных без нарушения 
регламентного срока (целевое значение – не более 98%); 

- Доля проверок в рамках контрольно-надзорной деятельности, проведенных 
дистанционно, в том числе с использованием чек-листов в электронном виде (целевое 
значение 50%); 

- Доля обращений за получением государственных и муниципальных услуг в электронном 
виде среди услуг, не требующих очного посещения (целевое значение – 90%); 

- Доля массовых социально значимых государственных и муниципальных услуг, доступных 
в электронном виде (целевое значение – 95%). 

Анализ данных показателей свидетельствует о том, что Россия пока ориентируется на первый 
и частично на второй этап цифровой зрелости государственного управления, предусмотренные 
общей цифровой моделью. Так, первому этапу цифровой зрелости («электронное правительство») 
соответствуют параметры доступности и востребованности услуг в электронном виде, сокращения 
сроков их оказания, перехода к юридически значимому электронному документообороту.  

Показатели, отражающие наличие данных для оказания услуг в электронном виде и развитие 
дистанционных проверок, соответствуют второму этапу цифровой зрелости (государственному 
управлению, основанному на данных), однако не являются достаточными для оценки его 
достижения. Так, наличие необходимых для оказания государственных услуг сведений в 
электронном виде не означает реализации принципов однократного предоставления данных и 
интероперабельности государственных информационных систем. Между тем, зарубежные 
исследования свидетельствуют о важности оценки данного параметра как на национальном [21;25], 
так и на международном уровнях [33]. Обеспечение интероперабельности особенно значимо при 
цифровой трансформации государственных услуг и функций, предусматривающих участие 
нескольких органов власти, что актуально для стран с федеративным устройством, в том числе, и 
для России [55]. 

В составе показателей, отражающих перевод государственных услуг в электронный вид, 
отсутствуют параметры, позволяющие оценить возможность их предоставления в режиме 
реального времени. Однако при установленном целевом сокращении сроков оказания 
государственных и муниципальных услуг данный параметр вряд ли может быть достигнут. 
Трехкратное сокращение сроков в российских условиях соответствует целевым срокам 5 – 10 дней 
по большинству видов услуг. Не учитывается при оценке цифровой зрелости и внедрение 
механизмов проактивного оказания государственных услуг. Таким образом, практика оказания 
государственных услуг не достигнет, согласно общей эволюционной модели, даже второго этапа 
цифровой зрелости, а значительная часть услуг не достигнет к 2030 году уровня «супер» согласно 
матрице оценки цифровой зрелости государственных и муниципальных услуг, приведенной в 
разделе 2.  

В составе показателей не учитывается переход к третьему этапу цифровой зрелости 
государственного управления, предусматривающему внедрение в практику деятельности 
государственных органов цифровых технологий нового поколения, основанных на использовании 
искусственного интеллекта, Интернета вещей, технологий распределенного реестра, потенциально 
способных существенно повысить результативность и эффективность государственного 
управления [6]. 

 
6 Приказ Минцифры России № 600 от 18.11.2020 «Об утверждении методик расчёта целевых показателей национальной цели 
развития Российской Федерации «Цифровая трансформация». 
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Отметим, что показатели цифровой зрелости государственного управления отражают только 
процессы оказания государственных услуг и осуществления контрольно-надзорных функций, но 
не позволяют оценить прогресс в сфере развития электронного участия и открытости 
государственных данных, цифровизации регулирования. Данные аспекты цифровой зрелости 
широко используются в зарубежных моделях (см., например, [30; 40; 52; 53]), но остаются за 
пределами оценки цифровой зрелости в России. Функциональное ограничение предмета оценки 
цифровой зрелости государственного управления может привести к недостижению потенциально 
значимых эффектов цифровой трансформации, таких как повышение качества выработки 
государственной политики и регулирования, повышение оперативности принятия 
управленческих решений. 

Примечательно, что ни по одному из показателей в приказе не приведены базовые значения 
за 2019 – 2020 гг., что не позволяет оценить достижимость и амбициозность поставленных целей. 
Однако факт утверждения идентичных для каждого субъекта Российской Федерации прогнозных 
значений сводного показателя «достижение «цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики 
и социальной сферы, в том числе здравоохранения и образования, а также государственного 
управления» на срок до 2030 года7 не может не вызывать вопросы. Так, практически все 
исследования развития информационного общества в России свидетельствуют о наличии 
значительного цифрового неравенства территорий (см., например, [1;3;7;23] как по степени 
развития инфраструктуры ИКТ, так и по уровню его использования, как в государственном 
управлении, так и в экономике и социальной сфере. В этой связи достижение в краткосрочной и 
среднесрочной перспективе единых уровней цифровой зрелости во всех российских регионах 
представляется маловероятным. 

Заключение 
Успех цифровой трансформации российского государственного управления во многом будет 
зависеть от целевых ориентиров данного процесса, связанных с определением и оценкой цифровой 
зрелости. Несмотря на разнообразие подходов к такой оценке, анализ зарубежной и российской 
литературы и практики позволил сформулировать общую эволюционную модель цифровой 
зрелости, предусматривающую три основных этапа цифровой трансформации: «электронное 
правительство», «государственное управление, основанное на данных» и «полностью цифровое 
государственное управление».  

Анализ предложенного Минцифры России подхода к проведению оценки цифровой 
зрелости государственного управления показывает, что достижение установленных целевых 
значений показателей обеспечит освоение базового уровня цифровой зрелости («электронное 
правительство») и позволит частично внедрить подходы, предусмотренные в рамках 
«государственного управления, основанного на данных». Однако данный подход не ориентируется 
на дальнейшую цифровую трансформацию и формирование полностью цифрового 
государственного управления, основанного на активном внедрении передовых цифровых 
технологий. Отсутствие такой ориентации даже в долгосрочной перспективе до 2030 года может 
привести к дальнейшему отставанию России от стран-лидеров цифровой трансформации 
государственного управления, активно внедряющих цифровые технологии последнего поколения. 

Важно отметить, что состав предложенных для оценки цифровой зрелости государственного 
управления позволяет учитывать некоторые эффекты от цифровизации, связанные с переходом к 
электронному взаимодействию при оказании государственных и муниципальных услуг и частично 
отслеживать процесс освоения цифровых технологий при осуществлении контрольно-надзорной 
деятельности. Но многие важные параметры (открытость данных, интероперабельность 
информационных систем, электронное участие, цифровизация выработки государственной 
политики и регулирования) оказались за пределами оценки цифровой зрелости, что может 
искажать стимулы и приоритеты цифровой трансформации. 

Для обеспечения устойчивого повышения цифровой зрелости государственного управления 
в России необходима разработка комплексной модели оценки, учитывающей, во-первых, все этапы 
цифровой трансформации (в том числе, переход к полностью цифровому государственному 
управлению) и, во-вторых, предусматривающей цифровую трансформацию всех типов 

 
7 Приказ Минцифры России № 601 от 18.11.2020 «Об утверждении методик расчёта прогнозных значений целевых 
показателей национальной цели развития Российской Федерации «Цифровая трансформация» 
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государственных функций и позволяющей оценить эффект от цифровой трансформации для 
внешних бенефициаров – граждан и бизнеса. Так, цифровая трансформация государственных 
услуг должна способствовать повышению уровня удовлетворенности граждан их оказанием, 
цифровизация регулирования и контрольно-надзорной деятельности должна способствовать росту 
уровня защищенности граждан от контролируемых государством рисков и снижению издержек 
бизнеса (в том числе, на основе внедрения механизмов дистанционного автоматизированного 
контроля). Разработанная в рамках настоящего исследования общая эволюционная модель 
цифровой зрелости государственного управления может послужить основой для такой 
комплексной модели оценки. 

Ввиду значительных межрегиональных различий в развитии информационного общества 
рекомендуется реализовать дифференцированный подход к прогнозированию повышения 
цифровой зрелости в государственном управлении с учетом стартового уровня и потенциала 
развития конкретных территорий. 
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