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Аннотация 
В статье рассматривается процесс становления единого общепланетарного информационного 
пространства посредством внедрения и массового распространения современных информационно-
коммуникационных технологий. Исследуется взаимосвязь культуры постмодерна с концепцией 
выстраивания единого социокультурного пространства, глобального общества. Отмечены противоречия 
глобализации и сохранения национальных суверенитетов. Дана оценка роли института государства и 
корпораций в условиях глобального общества. Выявлены реакционные тенденции на действия глобалистской 
элиты по демонтажу Вестфальской системы международных отношений в виде борьбы национальных элит 
за сохранение суверенитетов. 
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Введение 
Целью настоящего исследования является определение причинно-следственной связи 
противостояния национальных и глобалистской элит и информационной глобализации. На 
основании поставленной цели формируется ряд задач, необходимых для её достижения: 
определить современные формы глобализации; раскрыть содержание информационной 
глобализации; изучить влияние информационной глобализации на институт государства; выявить 
бенефициаров глобализации; оценить реакционные тенденции национальных элит в вопросе 
глобализации. 

1 Современные формы глобализации 
В конце XX - начале XXI века человечество столкнулось с принципиально новой формой 
глобализации, драйвером которой послужило развитие микроэлектроники и телекоммуникаций, – 
информационной. Создание сети «Интернет» и распространение персональных компьютеров и 
смартфонов, открыли возможности для информационного контакта в рамках всего земного шара. 
В результате всемирной популяризации персональных гаджетов созданы условия для 
возникновения новой среды обитания человека – информационной. Единое информационное 
пространство, в котором смешались все культуры мира, выступило фундаментом трансформаций 
национальных социокультурных укладов, их унификации [8]. 

Образование всемирной универсальной культуры видится высшей и, вероятно, финальной 
формой глобализации – социокультурной. Общая культура в едином информационном 
пространстве создаст все необходимые условия для организации глобального общества в рамках 
одного административного центра.  
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Важно заметить, что две указанные выше формы глобализации тесно связаны друг с другом 
вследствие того, что глобальная социокультурная унификация возможна исключительно в 
условиях единого информационного пространства, выступающего фундаментом обозначенного 
процесса. В этой связи необходимо сделать замечание касательно термина «информационная 
глобализация», отметив, что его употребление в настоящем исследовании будет также включать 
социокультурное содержание. 

Содержание информационной глобализации – глобальная культура 
С момента утверждения однополярной модели международных отношений первая глобальная 
сверхдержава возглавила процесс всеобъемлющей интеграции [12]. Посредством политического 
инструмента «мягкой силы» [6] и массового внедрения транснациональными корпорациями 
научно-технических достижений в сфере телекоммуникационных технологий были созданы 
условия для управляемой социокультурной глобализации. Нациям, включенным в 
контролируемое глобалистской элитой единое информационное пространство, была предложена 
универсальная глобальная культура. 

Важно изучить содержание универсальной культуры, продвигаемой в ходе информационной 
глобализации, основой которой является концепция постмодерна.  

Постмодерн включает отрицание принципа иерархии. Выдвигается демонтаж любых 
вертикальных властных структур. Индивид освобождается от внешнего влияния, а также ставит 
индивидуальную волю выше коллективной [17]. Следствием видится организация общественных 
отношений на основе горизонтальных структур, что противоречит иерархической концепции 
государственности. 

Частью постмодерна является отрицание истины. Центральными идея модерна – работа на 
благо общественного прогресса как движение к истине [13]. Постмодерна, отрицая истину, лишает 
себя движения к цели в силу невозможности её постановки. Отдельный индивид всё же способен 
ставить перед собой цели и задачи, однако, коллективная составляющая атрофируется. Общество 
постмодерна приобретает черты дезорганизованной группы индивидов. Неподготовленный к 
осознанию собственного смысла жизни, целей и идеалов индивид «утрачивает будущее». 
Парадигма постмодерна формирует стереотип, что все индивиды одинаково хороши. Именно из 
этого произрастает идея мультикультурализма [10]. Важно упомянуть, что модернистское 
понимание истины и движения к ней через прогресс подменяется идеей массового потребления. 
Смыслом жизни человека становится рост индивидуального потребления материальных благ [21]. 

Влияние информационной глобализации на институт государства 
Постмодерн как основа глобальной культуры, продвигаемой информационной глобализацией, не 
только размывает национальные культуры, но и дезорганизует само общественное устройство. 
Исходя из своего содержания, информационная глобализация формирует условия для демонтажа 
института государства [4].  

Информационная глобализация, приводя все народы мира к одному общему знаменателю и 
угрожая государство-центристской модели, уничтожает и национальные политические элиты и 
становится основой антагонизма двух концепций – глобальное общество с единым 
административным центром и традиционная модель государств-наций, имеющих свои 
этнокультурные особенности и преследующих свои уникальные интересы [13]. 

Каждая нация отстаивает свой собственный интерес. Именно взаимодействие наций между 
собой по вопросу национальных интересов является центральным предметом теории 
международных отношений [1]. Сформированная середине XVII века Вестфальская система 
международных отношений и сегодня отражает основы межнационального общения, главными 
акторами которого выступают государства-нации. Стоит заметить, что на протяжении веков 
менялся баланс сил на международной арене, одни государства доминировали над другими. 
Венская, Версальско-Вашингтонская, Ялтинско-Потсдамская, Постбиполярная модели 
международных отношений отражали лишь расклад сил в мире. Все указанные модели 
функционировали в рамках Вестфальской системы [16].  

Глобализация не демонтирует современную модель международных отношений, выстраивая 
новую модель. Глобализация угрожает самой Вестфальской системе, уничтожая сам институт 
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государства, занимающий центральное место в настоящей системе международных отношений, а 
также национальные политические элиты, являющиеся отражением государства-нации. 

Таким образом, демонтированные государственническая система межнационального 
взаимодействия и общественная иерархия в условиях глобального общества должны быть заменены 
иной системой управления. В ином случае глобализация становится невозможной. 

Роль корпораций и глобалистской элиты в информационной глобализации 
Глобальная культура, продвигаемая информационной глобализацией, подрывает традиционную 
государство-центристскую систему международных отношений, сохранение и развитие которой 
делает невозможным дальнейшую интеграцию.  

Альтернативной системой, обладающей ресурсами и способной заменить Вестфальскую 
систему, является корпоративизм, в рамках которого крупнейшие корпорации по классическим 
принципам теории международных отношений поделят мир на сферы политэкономического 
влияния. 

Корпорации, функционирующие в парадигме извлечения прибыли, не ограничивают себя 
привязкой к какой-либо конкретной стране или нации. Замена мира государств миром корпораций 
создаёт необходимые условия для углубления глобализации в силу исчезновения категории 
национального интереса. 

Данная трансформация системы международных отношений позволяет глобалистам 
преодолеть упомянутый выше антагонизм глобального общества и национального суверенитета 
путём уничтожения последнего, что позволит завершить процесс создания единого 
политэкономического, социокультурного и информационного пространства. 

Транснациональные корпорации (ТНК) оказываются главными выгодополучателями 
глобализации. Во-первых, сам демонтаж государство-центристской концепции управления, 
подразумевающий всеобщее исчезновение каких-либо торговых и финансовых ограничений в виде 
пошлин, квот или налогов, даёт корпорации полную свободу действий. Во-вторых, культура 
постмодерна и массового потребления ориентирована на расширение деятельности корпораций 
[3]. 

Важно отметить и политическую силу, представляющую интересы ТНК на мировой арене. 
Демократическая партия США, представляя собой глобалистскую политическую элиту, отстаивает 
экономические интересы транснационального капитала. На практике это выражается в 
продвижении принципа свободной торговли, в том числе в ущерб национальным интересам, 
проведении политики мультикультурализма, а также империалистической политики. 
Сотрудничество транснационального капитала и демократической партии выражается и в 
финансировании одними политической деятельности других. Крупнейшими спонсорами 
глобалистской политической элиты являются такие компании, как Microsoft, Apple, Google, 
Facebook и другие ТНК [9]. 

Роль национальных элит в антагонизме глобального общества и государственного 
суверенитета 
Важно рассмотреть реакционные тенденции на действия глобалистской. Именно национальные 
элиты представляют институт государства в борьбе за сохранение государство-центристской 
Вестфальской системы.  

Показательным следствием информационной глобализации служит утрата национальной 
культуры США, на которых тестировались глобальные модели мультикультурализма и общества 
потребления. 

Сэмюэл Филлипс Хантингтон исследовал трансформацию американского культурного 
уклада, основанного на протестантской трудовой этике. По мнению автора, мультикультурализм, 
способствующий свободным миграционным потокам, а также популяризация культуры массового 
потребления представляют особую угрозу национальным американским ценностям [22]. 

Примером, отражающим антагонизм национальных и глобалистской элит, является 
реакционное голосование за республиканскую партию и Дональда Трампа. Период президентства 
республиканца характеризуется противостоянием глобалистской элите и проведением политики 
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американского национального интереса. Дональд Трамп вывел США из невыгодных для страны 
соглашений «Транс-Тихоокеанское Партнёрство» и «Северо-Американская зона свободной 
торговли», поощряющих вывоз американских производств заграницу, превращая государство из 
производителя в рынок сбыта иностранных товаров. Были сделаны попытки отказа политики 
открытых для всех «дверей».  

Национальная элита США видит в своих соотечественниках опору благополучия страны. В 
2016 году, в предвыборной кампании Дональд Трамп сделал ставку на граждан США, обещая 
закрепить приоритет американцев над мигрантами при трудоустройстве. Важным тезисом 
национальной элиты США является требование от ТНК возврата производственных мощностей в 
страну для создания большего числа рабочих мест для граждан.  

Республиканский истэблишмент поддерживает национальный крупный капитал, ведущий 
свою деятельность на территории США. К таким компаниям относятся General Electric, Exxon Mobil, 
Chevron, General Motors, Morgan Stanley. 

Несмотря на то, что национальная американская элита проиграла президентские выбора 2020 
года, а пост президента США заняла глобалистская элита, выборный процесс обнажил 
политический раскол в американском обществе. Прибрежные штаты поддерживают глобализацию, 
а консервативные штаты, расположенные в глубине страны, ощущают негативные эффекты 
проводимой глобалистской политики и выступают против глобальной культуры.  

Реакционные настроения в отношении глобализации проявляются не только США. 
Арабский мир ещё в XX веке прямо заявил о непринятии принципов глобальной культуры со всеми 
социокультурными трансформациями.  

Примером возрождения национальной идентичности является Россия, вырывающаяся из 
навязываемых ей правил поведения. Так, последние изменения в Конституцию Российской 
Федерации прямо декларируют превалирование традиционных национальных ценностей. В 
настоящее время проводятся мероприятия по снижению финансово-экономической зависимости 
страны от глобального мира.  

На путь защиты национальных интересов постепенно становится Германия. Показательным 
примером того служит отстаивание на глобальной политической арене экономического проекта 
«Северный поток-2». 

Заключение 
Выше была описана малая часть реакционных тенденций в отношении информационной 
глобализации. Современная волна деглобализации совершенно не означает «смерть» глобализма. 
В настоящее время глобализм переживает стадию сжатия и концентрации сил, чтобы в будущем 
снова вырваться на мировую арену. Когда в мире наличествует несколько центров силы, глобализм 
неустраним. Борьба идёт лишь за его содержание, кто будет управлять процессом глобализации.  
Фундаментальная же основа долгосрочной мировой политики заключается в борьбе народов не 
«за» или «против» глобализма, а за своё место в нём. Современная же политическая напряжённость 
направлена не столько на борьбу с глобализацией как объективной тенденцией, сколько на борьбу 
против американской глобалистской элиты, навязывающей концепции, которые 
многонациональное мировое сообщество сейчас не готово принять [2]. В то же время, открытым 
остаётся вопрос антагонизма национальных суверенитетов и глобального общества, в соответствии 
с которым продолжение глобализации на данном этапе развития общественных отношений 
возможно лишь после уничтожения института государства-нации.  

Была выявлена прямая взаимосвязь между информационной глобализацией и борьбой 
национальных и глобалистской элит, в рамках которой интеграционные тенденции выступают 
причиной, а противостояние противников и сторонников глобализации следствием. Таким 
образом, представляется возможным заключить о достижении поставленной цели исследования. 
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Abstract 
The article considers the process of single planetary information space formation through the introduction and mass 
dissemination of modern information and communications technologies. The author examines the relationship 
between postmodern culture and the concept of building a single socio-cultural space, a global society. The 
contradictions of globalization and the preservation of national sovereignty are noted. The role of state institution and 
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