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Аннотация 
Статья направлена на выявление ключевых факторов, влияющих на уровень развития цифровых 
государственных услуг. На основе анализа статистических данных по 192 странам мира показано, что 
наибольшее влияние на значение индекса онлайн-услуг ООН оказывают индекс развития 
телекоммуникационной инфраструктуры, уровень результативности государственного управления и 
охват населения третичным (профессиональным) образованием. Учет этих факторов необходим для 
успешного достижения показателей национальной цели развития России по цифровой трансформации. 
Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного задания 
РАНХиГС. 
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Введение 
Переход к оказанию государственных услуг преимущественно в электронном виде является 
важным приоритетом цифровой трансформации государственного управления в России. 
Ключевым международным показателем, на основе которого оценивается уровень цифровизации 
государственных услуг, является индекс онлайн-услуг (Online service index, OSI), рассчитываемый в 
составе Индекса развития электронного правительства ООН [1].  

Индекс онлайн-услуг рассчитывается по результатам обследования национальных веб-сайтов 
на основе единой анкеты, позволяющей выявить информацию о возможностях электронного 
взаимодействия граждан и бизнеса через веб-сайт как с целью получения государственных услуг, 
так и с целью запроса открытых государственных данных, поступления на государственную 
службу, доступа и модификации данных пользователей. Учитывается и возможность обращения, и 
получение результатов услуг в электронном виде. 

В 2020 г. по индексу онлайн-услуг Россия занимала 39-е место в мире (с оценкой 0,8176), при 
этом оценка России по сравнению с 2018 г. снизилась (в 2018 г. оценка России составляла 0,9176). 
Достижение целей цифровой трансформации предполагает значительное повышение места 
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России в этом рейтинге: предполагается, что к 2030 г. 95% социально значимых государственных 
услуг должны предоставляться и в электронном виде1. Поэтому выявление факторов, влияющих на 
развитие цифровых государственных услуг представляется актуальной исследовательской задачей. 
На ее решение и направлена настоящая статья. 

1 Основные подходы к оценке факторов цифровизации государственных услуг: обзор 
литературы 
Оценка уровня цифровизации в государственном управлении и отдельных его аспектов является 
предметом широкого круга зарубежных [1, 2] и российских исследований [3, 4], при этом одной из 
центральных тем исследований являются вопросы цифрового неравенства, рассматриваемые как с 
точки зрения различий в доступности технологий [5], так и с позиции различий в наличии 
возможностей получения услуг в цифровом виде и их востребованности гражданами [6]. 

Среди исследований факторов цифровизации государственных услуг можно выделить две 
основных группы.  

Первая группа работ направлена на выявление и оценку ключевых детерминант 
востребованности электронных государственных услуг среди граждан. Эти исследования 
опираются на теорию диффузии инноваций [7], модель принятия технологий (Technology 
Acceptance Model) [8] и разработанную на ее основе Единая теория принятия и использования 
технологий (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology – UTAUT) [9] и показывают влияние 
на востребованность цифровых государственных услуг социально-демографических факторов [10, 
11], восприятия гражданами простоты использования и полезности технологий [12, 13, 14], доверия 
государству [15], доверия технологиям [16] и восприятия рисков, связанных с их использованием 
[17]. Эмпирические исследования факторов развития цифрового взаимодействия, проведенные в 
отдельных странах, показывают значимость учета таких факторов как уровень урбанизации и 
занятости [18] и уровень развития ИТ-навыков среди населения [19, 10]. Недавнее исследование 
востребованности цифровых государственных услуг в России подтвердило, что на этот показатель 
влияют как социально-демографические факторы (уровень образования и доходов населения), так 
и уровень цифровизации государственного управления в регионах [20]. Иными словами, при 
недостаточном предложении цифровых услуг логично, что и спрос на них будет ограниченным. 

Вторая группа работ направлена на оценку факторов, влияющих на «предложение» 
цифровых государственных услуг и уровень развития электронного правительства. Ранние 
исследования связывали межстрановые различия в уровне развития электронного правительства с, 
уровнем урбанизации и образования [21], а также результативностью государственного управления 
и экономическими факторами [21, 22]. Другие работы отмечают значимость политического 
лидерства и регуляторных условий для развития электронных услуг [23]. При этом, несмотря на 
признаваемую корреляцию показателей результативности государственного управления и уровня 
развития электронного правительства [24], направление этой взаимосвязи четко не определено [25]. 
Экспертные оценки факторов, влияющих на цифровизацию государственного управления в 
российских регионах, среди наиболее значимых указывают уровень развития 
телекоммуникационной инфраструктуры, качество законодательства и наличие необходимых 
навыков для внедрения цифровых технологий [26]. 

Международные исследования зрелости цифровизации государственного управления в 
качестве важного компонента оценки рассматривают состояние развития и использования 
информационных систем, используемых государственными органами для осуществления своих 
функций. Так, в последнем докладе Всемирного банка индекс зрелости государственных 
технологий (GMTI) учитывает уровень развития ключевых государственных систем (облачных 
технологий, единой инфраструктуры цифрового правительства, интероперабельности 
государственных информационных систем, их использования для реализации основных функций 
в сфере финансового управления, администрирования доходов, закупок, управления кадрами и 
т. д.) [27]. Указанные факторы значимы и в российском контексте [28]. 

Следует отметить, что большинство проанализированных эмпирических исследований были 
основаны на данных социологических опросов, часто использовавших ограниченную выборку 
респондентов, а также экспертных оценках, тогда как работы на национальном уровне и 

 
1 Указ Президента РФ от 21.07.2020 N 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года». 
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межстрановые сопоставления проводились существенно реже. Кроме того, вероятно, что состав 
факторов, влияющих на уровень цифровизации государственных услуг, меняется с повышением 
цифровой зрелости [20]. В этой связи проведение выявление факторов, влияющих на успешность 
цифровизации, на основе межстрановых сопоставлений представляется важной и актуальной 
задачей. 

2 Факторы, определяющие уровень цифровизации государственных услуг 

2.1 Обоснование состава исследуемых факторов 

В составе факторов, потенциально влияющих на уровень индекса онлайн-услуг в конкретной 
стране, рассматривались показатели, характеризующие экономические, социальные, 
технологические и управленческие факторы, использованные и при проведении аналогичных 
исследований в зарубежной практике (таблица 1).  

Таблица 1. Показатели, использованные для оценки различных факторов, влияющих на уровень 
цифровизации государственных услуг в зарубежных странах 

Экономические 
факторы 

Социальные факторы Технологические факторы Управленческие 
факторы 

- ВВП на душу 
населения по 
паритету 
покупательной 
способности 
(данные ВБ*) 
- индекс Джини 
(данные ВБ**); 
- доля населения, 
имеющего доходы 
ниже 
международной 
черты бедности в 
1,9 долл. США в 
день (данные ВБ*) 

- охват третичным 
(профессиональным) 
образованием (данные 
ВБ*); 
- доля населения в 
возрасте от 15 до 64 лет 
(данные ВБ*); 
- уровень безработицы 
(данные ВБ*); 
- уровень урбанизации 
населения (данные 
ВБ*); 
- индекс развития 
человеческого капитала 
(данные ООН в составе 
Индекса развития 
электронного 
правительства***) 

- индекс развития 
телекоммуникационной 
инфраструктуры (данные 
ООН в составе Индекса 
развития электронного 
правительства***) 

- уровень доверия 
правительству 
(данные ОЭСР); 
- индекс 
результативности 
государственного 
управления 
(данные ВБ****); 
- индекс контроля 
коррупции 
(данные ВБ****) 

Источники: Портал данных Всемирного банка (https://data.worldbank.org/indicator): *данные за 2019 г., 
**данные за 2019 г. или иные последние данные; ***UN E-Government Survey Data 
(https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2020), данные за 2020 г.; 
****World Bank Worldwide Governance Indicators (http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports), 
данные за 2020 г. 

 
Так, среди экономических факторов учитывались показатели ВВП на душу населения, 

данные об уровне бедности и неравенстве доходов. В составе социальных факторов учитывался 
возраст населения, уровень образования, уровень безработицы и урбанизации. Технологические 
факторы оценивались на основе индекса развития телекоммуникационной инфраструктуры2. Для 
оценки управленческих факторов учитывались показатели уровня доверия правительству, а также 
всемирные показатели государственного управления (WGI). 

Для обеспечения сопоставимости в качестве источников информации использовались 
наиболее свежие статистические данные и оценки международных организаций (прежде всего, 

 
2 При оценке технологических факторов мы не смогли учесть значения Индекса зрелости государственных технологий 
Всемирного банка (GMTI) и его отдельные компоненты, поскольку индивидуальные значения данного индекса на момент 
подготовки статьи не были опубликованы, а в соответствующем отчете [27] приведены данные только по группам стран и 
по 22 странам, практика которых отнесена к передовой.  

https://data.worldbank.org/indicator
https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2020
http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports
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ООН и Всемирного банка (ВБ), а также ОЭСР). В состав исследования было включено 192 страны, 
при этом доступность данных по странам варьировалась в зависимости от конкретного показателя. 

2.2 Результаты корреляционно-регрессионного анализа 

Для оценки взаимосвязи указанных факторов с уровнем индекса онлайн-услуг были рассчитаны 
коэффициенты корреляции Пирсона и Спирмена (таблица 2).  

Результаты корреляционного анализа свидетельствуют о наличии статистически значимой 
взаимосвязи значений индекса онлайн-услуг с большинством исследуемых факторов. Наиболее 
высокие коэффициенты корреляции получены для индекса развития телекоммуникационной 
инфраструктуры (коэффициент корреляции Пирсона составил 0,773, коэффициент корреляции 
Спирмена 0,774 для 192 стран) а также для индекса результативности государственного управления 
(коэффициент корреляции Пирсона равен 0,757, коэффициент корреляции Спирмена 0,760, расчет 
проведен по данным 187 стран). По шкале Чеддока данная взаимосвязь характеризуется как 
сильная. 

Умеренная (средняя) прямая взаимосвязь индекса онлайн-услуг выявлена с индексом 
развития человеческого капитала (коэффициент корреляции Пирсона составил 0,688, а 
коэффициент корреляции Спирмена 0,729), индекса контроля коррупции и охвата третичным 
образованием. Обратная взаимосвязь выявлена между уровнем индекса онлайн-услуг и уровнем 
бедности. 

Таблица 2. Парные коэффициенты корреляции Пирсона и Спирмена с индексом онлайн-услуг 

Наименование фактора N Корреляция 
Пирсона 

Корреляция 
Спирмена 

ВВП на душу населения по паритету покупательной 
способности 

175 0,044 0,011 

Охват третичным (профессиональным) образованием 134 ,656** ,721** 
Уровень безработицы 178 -0,144 -0,104 
Уровень урбанизации населения 188 ,435** ,466** 
Доля населения в возрасте от 15 до 64 лет 182 ,311** ,457** 
Индекс Джини (по оценке Всемирного банка) 93 -,380** -,386** 
Доля населения, имеющего доходы ниже 
международной черты бедности в 1,9 долл. США в день 

95 -,575** -,588** 

Уровень доверия правительству 41 ,328* ,340* 

Индекс результативности государственного управления 187 ,757** ,760** 
Индекс контроля коррупции 187 ,621** ,605** 
Индекс развития телекоммуникационной 
инфраструктуры 

192 ,773** ,774** 

Индекс развития человеческого капитала 192 ,688** ,729** 
*корреляция значима при p=0,05; **корреляция значима при p=0,01. 
 

Более слабая, но, в то же время статистически значимая взаимосвязь уровня развития онлайн-
услуг выявлена с другими социальными факторами (уровнем урбанизации, возрастной структурой 
населения), а также с экономическим фактором неравенства доходов населения (индекс Джини) и 
с уровнем доверия правительству. 

По итогам расчетов не выявлено статистически значимой взаимосвязи между индексом 
онлайн-услуг и уровнем подушевого ВВП и уровнем безработицы.  

Таким образом, результаты корреляционного анализа позволяют предположить, что 
успешность цифровизации государственного управления, оцениваемая на основе индекса онлайн-
услуг, в большей степени зависит от технологических факторов (индекса развития 
телекоммуникационной инфраструктуры), управленческих факторов, а также от уровня 
образования населения. 

Для подтверждения данного предположения в рамках исследования был проведен 
регрессионный анализ. По итогам анализа по данным для 133 стран была получена модель 
множественной регрессии, в состав которой были включены три фактора: 
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- индекс развития телекоммуникационной инфраструктуры; 
- индекс результативности государственного управления; 
- охват третичным образованием. 

Коэффициент линейной детерминации модели (R2) составил 0,635. Таким образом, значения 
индекса развития телекоммуникационной инфраструктуры, результативности государственного 
управления и охват третичным образованием определяют 63,5% вариации значений индекса 
онлайн-услуг. 

Критерий Дарбина-Уотсона составил 1,949, что позволяет исключить автокорреляцию 
используемых факторов. Критерий Фишера F=74,65, что выше табличного значения и 
подтверждает значимость полученной модели. 

Значения коэффициентов регрессионной модели приведены в таблице 3. Как следует из 
таблицы, наиболее значимым фактором, влияющим на успешность цифровизации 
государственного управления, является индекс развития телекоммуникационной 
инфраструктуры: увеличение его значения на 1 пункт приводит к росту значения индекса онлайн-
услуг на 0,4 пункта (что существенно, поскольку индекс онлайн-услуг оценивается по шкале от 0 до 
1).  

Таблица 3. Оценка коэффициентов множественной регрессии, характеризующей влияние различных 
факторов на уровень развития онлайн-услуг государства  

Наименование 
коэффициента 

Нестандартизованные 
коэффициенты 

Стандартизованные 
коэффициенты т Значи-

мость B Стандартная 
ошибка Бета 

(Константа) 0,320 0,056 
 

5,705 0,000 
Индекс развития 
телекоммуникационной 
инфраструктуры 

0,408 0,110 0,443 3,706 0,000 

Индекс результативности 
государственного 
управления WGI 

0,057 0,025 0,234 2,251 0,026 

Охват третичным 
образованием 

0,001 0,001 0,178 2,200 0,030 

 
Следует подчеркнуть, что включение трех факторов в модель не значит, что остальные 

факторы являются незначимыми. В большинстве случаев иные факторы тесно коррелируют с 
включенными в модель. Например, коэффициент корреляции Пирсона между уровнем 
урбанизации и охватом населения третичным (профессиональным) образованием составляет 0,633, 
что выше, чем корреляция между уровнем урбанизации и индексом развития онлайн-услуг. 
Взаимосвязь между показателями «доля населения в возрасте от 14 до 65 лет» и «индекс развития 
телекоммуникационной инфраструктуры» выше, чем между показателями «доля населения в 
возрасте от 14 до 65 лет» и индексом развития онлайн-услуг (что обусловлено более высоким 
использованием телекоммуникационных технологий, в т.ч. сети Интернет в данной возрастной 
группе). Уровень бедности тесно взаимосвязан с показателями результативности государственного 
управления и индексом развития телекоммуникационной инфраструктуры. Индекс человеческого 
капитала сильно коррелирует с показателем охвата третичным образованием. Таким образом, 
включение в модель трех независимых друг от друга факторов (технологического, управленческого 
и социального) не исключает влияние на указанные факторы более широкого круга параметров, в 
том числе, и экономических. 

При интерпретации полученных результатов важно учитывать и то обстоятельство, что 
индекс развития онлайн-услуг, рассчитываемый ООН и использованный в представленной модели, 
отражает предложение государственных услуг в электронном виде (наличие возможности их 
оказания), но не учитывает их востребованности со стороны населения. До настоящего времени 
показатели востребованности цифровых государственных услуг по широкому кругу стран не 
публикуются. Эта особенность во многом обуславливает более высокое влияние технологических и 
управленческих факторов по сравнению с социальными и экономическими факторами 
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цифровизации государственного управления, влияние которых выявлено по итогам других 
межстрановых исследований [29]. 

Заключение 
Как показывают результаты проведенных международных сопоставлений, «предложение» 
цифровых государственных услуг зависит в основном от уровня развития телекоммуникационной 
инфраструктуры, результативности государственного управления и, в меньшей степени, от уровня 
образования населения. В совокупности эти факторы объясняют 63,5% вариации индекса развития 
онлайн-услуг, рассчитываемого ООН на основе обследования официальных порталов 
предоставления государственных услуг в большинстве стран мира. 

Таким образом, для обеспечения дальнейшего развития цифровых государственных услуг в 
России необходимо обратить внимание прежде всего на эти факторы. Так, необходимость 
дальнейшего улучшения доступа органов власти и граждан к инфраструктуре ИКТ 
подтверждается и данными Росстата: в 2020 г. лишь 87,8% органов государственной власти и 
местного самоуправления в России имели доступ к сети Интернет на скорости не менее 2 Мбит/с; 
доступ к сети Интернет имели 80% домохозяйств3. В целом по уровню развития 
телекоммуникационной инфраструктуры Россия в 2020 г. занимала 49 место в мире [1].  

Важным приоритетом является и повышение результативности государственного 
управления, которое в России оценивается на уровне, близком к среднемировому, и составляет 0,03 
по шкале от -2,5 до 2,54. Без ориентации региональных стратегий и ведомственных программ 
цифровой трансформации на достижение конечных общественно значимых результатов, в 
отсутствие практики системной оценки затрат и выгод от цифровых инициатив предпринимаемые 
усилия могут обернуться «цифровизацией ради цифровизации», обеспечив «предложение», но не 
создав условия для «спроса» на цифровое взаимодействие среди граждан и бизнеса. 

Наконец, несмотря на высокий уровень образования в нашей стране (в 2019 г. Россия 
занимала 18 место в мире по охвату профессиональным образованием), существенную роль в 
развитии цифровых государственных услуг играют и цифровые навыки. Не случайно российские 
государственные служащие высоко оценивают значимость цифровых компетенций в своей 
профессиональной деятельности [30], а их дефицит рассматривается как одна из ключевых 
проблем цифровой трансформации государственного управления [31]. 

В заключение подчеркнем, что выявленные в статье факторы, влияющие на индекс развития 
онлайн-услуг, объясняют большую часть вариации данного показателя, но не всю. Так, ввиду 
отсутствия индивидуальных данных о значениях индекса GTMI и его компонентов по 
достаточному числу стран мы не смогли оценить влияние уровня развития государственных 
информационных систем, а также правовых условий цифровизации. Учет данных факторов 
возможен после публикации соответствующих данных и представляется перспективным 
направлением дальнейших исследований.  
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