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Аннотация  
В статье рассматриваются коммуникативно-семиотические условия функционирования хэштега в 
контексте концепции Futures Consciousness (осознание будущего), согласно которой эмоции относительно 
будущего в цифровом мире скорее связаны с воображаемым настоящим, чем с будущим как таковым. Авторы 
формулируют закономерности функционирования хэштегов как инструментов в процессах осознания и 
конструирования будущего. В статье обосновывается тезис о том, что осознание будущего фиксируется в 
социальных сетях посредством коммуникативно-семиотических единиц – хэштегов. Авторы указывают на 
трансформацию функций хэштега как индексального знака в цифровых коммуникациях. Раскрывается 
методологический потенциал семиотики Ч.С. Пирса при рассмотрении хэштега как знака индекса и знака-
символа, одновременно.  
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Введение  
Феномены коммуникации в современной культуре масштабны и чрезвычайно многообразны. 
Именно они, в различных своих проявлениях, формируют ткань культуры в цифровом обществе. 
Цифровая коммуникация становится одним из символов и одновременно симптомом состояния 
человеческого общества. В этой связи актуален вопрос о концептуальном инструментарии для 
рассмотрения проблемы конструирования образов будущего в информационном обществе. 
Поскольку мир цифровых коммуникаций можно считать более уязвимым из-за преобладания в его 
природе искусственности.  

Система межличностных взаимоотношений и коммуникаций переплетается с новой 
цифровой реальностью, видоизменяя парадигму трансляции информации. Беспрецедентная 
скорость современных коммуникационных средств образовывает условия для возникновения 
новых стилей коммуникативности (хэштеги, эмотиконы, стикеры и пр.). Заметим, что эти 
коммуникационные средства создают новые стили, не отменяя традиционных способов общения. 
Это свидетельствует об усложнении коммуникативной ситуации, а не о ее деградации. Усложнение 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.ru


И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  О Б Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 3  |  №  1  W W W . I N F O S O C . I I S . R U  

102 
 

связано с технической обеспеченностью темпа, синхронности и тотальности информационных 
воздействий, которые в сумме своей изменяют не только характер коммуникативных процессов, но 
и условия конструирования реальности субъектами коммуникации.   

Гипотезой предлагаемого исследования является следующее утверждение: осознание 
будущего в современном цифровом мире во многом связано с изменившимися стилями 
коммуникативности. Новые стили коммуникативности характеризуются преобладанием онлайн 
(цифровых) коммуникаций в повседневном общении: от веб-сайта до блога. В этой связи 
обнаружение и анализ новых ключевых единиц цифровой коммуникации, репрезентирующих 
концепты повседневности настоящего, являются важным аспектом в понимании и осознании 
процессов конструирования образов будущего. Как отмечал У. Эко: «Нео-война преобразовалась в 
шедевр масс-медийности, и в конце концов Бодрийяр, любитель парадоксов, заявил, что войн не 
было наяву, они были только в телевизоре» [13]. Этим тезисом философ подчеркивает, что реальные 
переживания, «пропущенные» через каналы масс-медиа, приобретают черты будущности. 

Исследование проводится авторами в рамках концепта Futures Consciousness (осознание 
будущего) [15], что означает – факты переживания будущего рассматриваются наравне с прошлым 
и настоящим, когда будущее выглядит как действительность «сейчас» и рассматривается как 
«percipienda − то, что должно быть воспринято» [4].  

Итак, для современного человека социальные сети становятся частью повседневных 
коммуникаций и соответственно включаются в механизмы проектирования (конструирования) 
будущего. Одним из новых инструментов коммуникаций является хэштэг, рассматриваемый нами 
как коммуникативно-семиотическая единица.   

1 Индексальная природа хэштега – парадокс цифровых коммуникаций 
Сегодня мы можем наблюдать стремительные трансформации процессов взаимодействия людей в 
режиме онлайн. В частности, хэштеги, в общении посредством социальных сетей, стали 
привычными единицами коммуникации. С одной стороны, хэштег традиционно рассматривается 
как ключевое слово или пометка для обозначения содержания сообщения в информационном 
пространстве (от англ. – hashtag, прим.авт.). С другой стороны, по мнению авторов, хэштег 
выступает в роли знака-индекса в процессах коммуникации. Напомним, что традиционно 
индексальным знаком (в рамках семиотики Ч.С. Пирса) является знак, который в силу своей 
причинности имеет качественный признак указания на предмет (например, это некоторый 
логический оператор, указатель, признак и т.д.) [5].  

В этой связи мы можем наблюдать удивительный парадокс, фиксируемый нами при 
исследовании процессов цифровых коммуникаций. Сегодня понятие «индексальность» 
«…превратилось в основное средство анализа взаимоотношения между языковыми 
формами и социальными значениями, сосредоточив внимание исследователей на 
особенностях социальной оценки коммуникативной практики…» [8]. В этой связи важен 
тезис Ч.С. Пирса о сути функционирования индексального знака: «…индекс, ….. подобно 
указательному или относительному местоимению, приковывает внимание к какому-то 
частному объекту, но его не описывает…» [8, с. 85] и далее, в работе «Экзистенциальные 
графы»: «Бытие иконического знака принадлежит прошлому опыту. Он существует только 
как образ в памяти. Индекс существует в настоящем опыте» [4, с. 57]. Действительно, в 
реальности общества «до цифры», Ч.С. Пирс делает очень важное заявление о том, что 
индексы не подлежат интерпретации. Однако в цифровом обществе процессы 
коммуникации демонстрируют нам абсолютно другие условия функционирования знака-
индекса. Существуя в настоящем, хэштег как знак–индекс, одновременно является знаком, 
зависимым от своего объекта в силу отношений пространственно-временнόй связи или 
причинности [8], а значит, подлежит интерпретации. По сути, хэштеги могут стать 
самодостаточными единицами информации (в определенной степени) наравне с основным 
контентом. Подтверждение этому тезису мы находим в статье А.А. Беловодской. Автор, описывая 
процесс хэштегирования в социальной сети «Твиттер», отмечала, что «в блоке «Актуальные темы 
для вас» пользователь видит подборку наиболее актуальных хэштегов. Эта подборка производится 
автоматически, на основании действия алгоритмов, среди параметров которых пользователь может 
изменить только местоположение. Предлагаемый алгоритмами «топ» хэштегов «подсказывает» 
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пользователю, что считать «значимым», тем самым влияя на концептуализацию представлений о 
соответствующих событиях» [4, с. 62]. Ссылаясь на исследование А. Мирошниченко о природе 
новых медиа [7] тот же автор использует термин «квант контента» по отношению к хэштегу как 
лексико-семантической единице, возникающей «…в результате семантической компрессии 
содержания публикации адресантом. При этом хэштег способен задавать модель интерпретации 
маркированного им сообщения реципиентом, что позволяет нам, используя инструменты 
когнитивной семантики, рассматривать его манипулятивный потенциал» [5, с. 64]. Соглашаясь с 
данным утверждением, отметим следующее: чаще всего, пользователь создает хэштеги в связке с 
местом, идеями и смыслами повседневности. Именно повседневность становится потенциалом для 
последующих интерпретаций. Подтверждением тому может являться частое употребление 
хэштега, сопряженного с местом и особыми эмоциональными коннотациями 
(#домашняяатмосфера; #отличное место; #любимая работа). При использовании хэштега в 
качестве индексального знака, обладающего потенциалом интерпретации, пользователь сети 
создает собственный образ с эмоциональной привязкой. Тем самым хэштеги могут выступать как 
инструменты конструирования образов будущего.  

Ранее в работах Н.А. Лукьяновой методологически обосновывалась коммуникативная 
ориентированность семиотики Ч.С. Пирса. Также было доказано, что в работах У. Эко раскрывается 
методологический потенциал семиотической концепции Ч.С. Пирса для исследования процессов 
коммуникации, в целом, а также процессов, связанных с исследованием будущего, в частности [4]. 
Как было указано выше, основным признаком индексального знака является указание на 
определенный объект. Однако в работах У. Эко мы находим подтверждение тезису о том, что 
индексальные знаки, к которым мы относим хэштег, также подлежат интерпретации, то есть 
порождают интерпретанту «в сознании своих интерпретаторов» [10, с. 59]. Под интерпретантой 
У. Эко понимает иной способ представления объекта: интерпретанту знака можно установить, 
только если «обозначить этот знак с помощью другого знака, интерпретантой которого будет 
следующий знак и т. д.» [11, с. 28]. Этот тезис позволяет нам понять, почему сегодня хэштег 
представляется возможным описать как индексальный знак, обладающий таким свойством знака-
символа как интерпретируемость. Следовательно, он является репрезентаменом следующего знака, 
а процесс семиозиса оказывается «последовательным рядом интерпретант» [10, с. 87]. Необходимо 
подчеркнуть, что сам по себе, вне общающихся друг с другом субъектов, интерпретирующих знаки 
и создающих на этой основе новые значения, хэштег как знак не существует.  

Однако в цифровых коммуникациях мы рассматриваем хэштег как индексальный знак, 
имеющий потенциал быть интерпретируемым. Например, хэштег создает новые значения при 
пересечении разнообразных интерпретант (#счастьездесь или #счастьебудет). В процессе такого 
рода интерпретации ключевую роль будет играть способ соединения звеньев в единую сеть – 
процесс хэштегирования. В итоге мы можем видеть, как «восприняв ряд знаков, мы изменяем наше 
поведение, нашу деятельность» [10, с. 53]. Как показывает в своей статье А.А. Беловодская: «Хэштег 
становится важным инструментом политической коммуникации и способом соотнесения 
пользователем своего мнения с позицией группы. В этом отношении хэштег сближается с 
политическим лозунгом и активно применяется для сплочения участников общественных и 
социально-политических движений не только в социальных сетях (вспомним хэштег #MeToo и его 
русскоязычный аналог #яНеБоюсьСказать, ставшие девизом охватившего весь мир движения против 
сексуального насилия)» [3, с. 70]. Итак, процесс хэштегирования определяет направленность 
(ориентированность) процесса коммуникации.  

2 Хэштег как знак-символ в процессах конструирования образов будущего 
Еще в 1936 году, В. Беньямин говорил о том, что технические средства и способы передачи 
информации приведут к кардинальному изменению форм искусства, а также будут способны 
изменить само его понятие [1]. Об угрозах, которые влечет за собой «оцифровка» социума, о 
проблемах социальных и экзистенциальных установок также говорил M. Prensky [21]. О проблемах 
перенасыщения цифровой информации писал в 1989 году R. Wurman [13], после чего вышла работа 
Э. Тоффлера «Шок будущего» (2002) [9]. В цифровых коммуникациях хэштеги связывают 
различные смысловые конструкты и становятся способом конструирования реальности, его 
интерпретации и оценки. В этой связи современные тенденции в исследовании коммуникаций в 
информационном обществе, если исходить из работ Ч.С. Пирса и У. Эко, показали необходимость 
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работы с хэштегом, являющимся знаком-индексом, с точки зрения его бесконечной 
интерпретируемости (знак-символ).  

Такой вывод дает нам основание для постановки вопроса об изменении природы хэштега, 
выступающего в качестве знака-индекса в цифровых коммуникациях. В первую очередь мы 
говорим о способности человека размышлять о будущем в социальных сетях с точки зрения 
эмоционально осознанной повседневности. Опираясь на ключевые тезисы коммуникативно-
семиотической концепции У. Эко, мы можем утверждать, что именно в социальных сетях хэштег 
является инструментом ощущения будущего в силу того, что он определяет «отношение к…» через 
факт соотнесения с иной реальностью. По сути, латентная идея, существующая в разрозненных 
образах, формируется в процессе хэштегирования. Основная задача данного процесса – 
«проявиться» (например, #Вожиданиичуда). В этом случае репрезентируемый посредством 
цифровых коммуникаций образ будущего также становится интерпретантой, которая находится в 
процессе постоянного изменения и отражает доминирующие практики восприятия настоящего. 
Напомним, что интерпретанта – это не только категория семантики, но и центральная категория 
семиотики, включающая синтактику и прагматику, то есть это более широкое и сложное понятие, 
чем значение. Это метасемиотический конструкт, имеющий не только знаковую природу, в нем 
заложен ещё и коммуникативный потенциал для анализа текстов современной культуры.  

Будущее осмысливается и переживается пользователем социальных сетей как настоящее (в 
пространстве цифровых коммуникаций повседневности) и отношение к нему не отличается от 
отношения к тому, что происходит здесь и сейчас. Это есть процесс осознания будущего. Именно 
так его описывал О. Санде в работе «Future consciousness» (1972). И в таком случае собственно 
хэштег, как коммуникативно-семиотическая единица, выступает в роли не только знака-индекса, 
но и знака-символа (в парадигме семиотики Ч.С. Пирса).  

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что современная цифровая реальность 
трансформировала функционал индексального знака, к которым мы относим хэштег. Задача такой 
коммуникативно-семиотической единицы не просто приковать внимание к какому-то частному 
объекту, но и «обозначить свой объект посредством ассоциации идей или привычной связи, 
имеющейся между именем и обозначаемым характером» [8, с. 74]. В процессе хэштегирования 
выражается не просто «отношение к…», а собственно хэштег приобретает такой важный признак 
знака-символа как конвенциональная связь знака с объектом. Упоминание об этом присутствует 
практически во всех трудах Ч.С. Пирса, что делает хэштег как знак-индекс самостоятельной 
интерпретантой, то есть знаком-символом. Например, понятие «Любить» как идея, которая стоит 
за этим словом, является ментальной иконой одного человека, любящего другого. В таком случае, 
«Ромео» и «Джульетта» являются индексами, без которых предложение «Ромео любит Джульетту» 
теряет смысл. Однако в социальных сетях репрезентация «Ромео#Джульетта» не теряет своего 
смысла, поскольку хэштег является связующим звеном, обеспечивающим конвенциональную связь. 
Особенно ярко эта функция конвенциональности появляется в процессах репрезентации 
будущности. Например, репрезентации: #мое будущее, #счастье рядом, #счастьездесь. Таким 
образом, основная роль хэштега в процессах конструирования образов будущего в социальных 
сетях состоит в обеспечении связанности интерпретант через акцентуацию внимания. Как мы 
видим, будущее репрезентируемое в настоящем представляется как предыстория, формирование 
которой начинается на уровне замысла или ощущения. Это не образы, не конкретные отдельные 
мысли о будущем или вполне сформированный образ будущего. Хэштег как знак-символ работает 
на процессы связанности. Они фокусируются на предшествующих условия, действиях в настоящем 
и позволяют ориентироваться в будущем. Характерным примером является прямая связка 
смысловой нагрузки и текстовой, включая визуальную составляющую публикаций, а также тех 
знаков-индексов, которые пользователи самостоятельно прикрепляли к публикациям 
(#яволонтЁр). Тем самым, как указывал У. Эко, интерпретанта становится «сложным дискурсом, 
который не только переводит, но и развивает в качестве выводов все логические возможности, 
заложенные в знаке» [11, с. 39]. Процесс хэштегирования обеспечивает связанность множества 
значений, создаваемых пользователями. В этом случае это уже не «облако» смыслов, а некоторое 
значение, которое человек готов использовать в соответствии с какой-либо целью, заложенной в 
процессе коммуникации.  
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Заключение 
Сегодня мы говорим о новом способе исследования образов будущего репрезентируемых в 
социальных сетях – процессе хэштегирования. Еще в 2012 году, по инициативе Американского 
диалектологического общества термин «хэштег» был объявлен «Словом года». Анализ процесса 
хэштэгирования показа, что новацией онлайн взаимодействий является следующее утверждение: 
хэштег в цифровых коммуникациях начинает функционировать как знак-символ и включается, в 
таком качестве, в процесс семиозиса, то есть в процесс производства интерпретант. И здесь мы 
позволим себе привести окончание цитаты Ч.С. Пирса из работы «Экзистенциальные графы» (см. 
выше – Н.Л.). «… Бытие символа состоит в том реальном факте, что нечто определенно будет 
воспринято, если будут удовлетворены некоторые условия, а именно если символ окажет влияние 
на мысль и поведение его интерпретатора <…> Ценность символа в том, что он служит для 
придания рациональности мысли и поведению и позволяет нам предсказывать будущее» [4, с. 57]. 
Тем самым, на основании теоретических выводов о методологическом парадоксе знака-индекса как 
инструменте осознания будущего в цифровых коммуникациях и его роли в процессах семиозиса, 
авторами данной статьи было доказано, что процесс хэштегирования является одним из 
инструментов конструирования образов будущего в информационном обществе, превращая 
визуальные образы из средства фиксации повседневности в способы его осмысления.  
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