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Аннотация 

Настоящая статья предлагает подход к операционализации понятия аффективной политической 
поляризации через оценку языка вражды в социальных медиа. Работа отвечает на вопрос о том, почему 
появляется необходимость в таком подходе и каковы его ключевые преимущества перед опросными и 
экспериментальными методиками. Сперва в статье объясняется, почему аффективная поляризация может 
быть оценена через «следы» политической онлайн-коммуникации – сообщения пользователей в сообществах. 
Затем предлагается индикатор такой оценки – язык вражды, связанный с аффективной поляризацией через 
теорию социальной идентичности. Главный вывод исследования состоит в том, что язык вражды как 
элемент онлайн-коммуникации можно считать органичным индикатором аффективной поляризации – 
это открывает новые возможности при сборе эмпирического материала для изучения аффективной 
поляризации.  
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Введение  

Исследования, посвященные проблеме политической поляризации – усилению различий в 
политических предпочтениях и позициях – это уже устоявшаяся область исследований в 
политической науке, которая зародилась ещё в прошлом столетии [1]. В последние два десятилетия 
внимание к проблеме поляризации заметно увеличилось со стороны исследователей, что является 
закономерной реакцией на возросшее количество эмпирических свидетельств политической 
поляризации в мире [2, 3, 4]. Наряду с ростом поляризации политических взглядов и предпочтений 
также фиксируется увеличение враждебности по отношению к социальной группе политических 
оппонентов [5] – то есть того, что описывается понятием аффективной политической поляризации.  

Как измеряют аффективную политическую поляризацию? В настоящее время наиболее 
популярным и распространённым способом оценки этого понятия остаётся набор опросных и 
экспериментальных методик [6, 7]. Среди самых популярных индикаторов – рейтинги «черт» 
представителей политических партий: от патриотизма и честности до эгоизма и подлости [8], шкала 
термометра – «теплота» или «холодность» по отношению представителям партий [9], а также 
рейтинги доверия к демократам или республиканцам [10].   

Перечисленный выше перечень индикаторов традиционно используется для изучения 
аффективной поляризации в США – в стране с двухпартийной политической системой, в которой 
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линии размежевания социальных групп опираются именно на принадлежность к Демократам или 
Республиканцам. Тем не менее, эпизоды аффективной политической поляризации фиксируются 
не только в США, но и в других странах мира, в которых проявление поляризации может быть 
связано не с партийной принадлежностью, а, например, конкретным событием в стране [11]. Ко 
всему прочему, изучение аффективной поляризации через опросы и эксперименты так или иначе 
сопряжено с проблемой «предвзятости» оппонентов и эффектом социальной желательности (social 
desirability bias).  

В связи с вышесказанным можно заключить, что опросные и экспериментальные методы не 
могут считаться универсальными и оптимальными для измерения аффективной политической 
поляризации – например, в таких условиях, когда линии размежевания не вполне понятны для 
исследователя. Для расширения возможностей изучения аффективной политической поляризации 
нужен новый подход к оценке и измерению понятия аффективной поляризации. Он должен 
позволять реализовывать исследования, цель которых – поиск таких размежеваний.  

Идея о том, что существует некоторая связь между распространением аффективной 
поляризации и онлайн-коммуникацией, в последнее десятилетие находятся в авангарде 
исследовательской дискуссии в социальных науках [12, 13, 14]. Это явление часто связывают с тем, 
что разрастание информационного общества может быть положительно связано с увеличением 
поляризации в общества – и этому есть убедительные эмпирические свидетельства [15].  

Специфика проявления аффективной политической поляризации заключается в том, что 
она становится «измеримым» понятием в тот момент, когда политические оппоненты начинают 
открыто обмениваться мнениями. В этой связи альтернативным подходом для изучения 
аффективной поляризации может стать оценка реплик политических оппонентов на открытых 
площадках в социальных медиа. Но как «точно» измерить аффективную поляризацию в 
политической онлайн-коммуникации? Это возможно при её рассмотрении как понятия, 
изучаемого в рамках теории социальной идентичности или идентичностного подхода [16] – а 
значит, с помощью оценки языка вражды (hate speech), которым политические оппоненты 
пользуются в онлайн-коммуникации [17]. В этом случае предполагается, что язык вражды, который 
использует «поляризованный» оппонент, направлен не на конкретного собеседника из 
противоположного политического лагеря, а на его принадлежность к данному лагерю.  

Таким образом, в статье предлагается оценить возможности для изучения аффективной 
политической поляризации с помощью измерения языка ненависти в онлайн-среде. Этот способ 
видится необходимым, во-первых, ввиду того, что «конвенциональные» социологические методики 
обладают рядом ограничений, упомянутых ранее. Во-вторых, с помощью этого способа можно не 
только (и не сколько) изучать линии размежевания аффективной поляризации – их силу, 
зависимость от каких-либо факторов и причин, но в первую очередь – определять такие линии 
размежевания.  

Первая глава статьи посвящена обзору исследований, связывающих аффективную 
поляризацию и политическую онлайн-коммуникацию. Удается сформулировать следующий 
вывод: распространённая практика использования социальных медиа действительно связана с 
распространением аффективной поляризации, хотя направление и силу такой взаимосвязи ещё 
предстоит оценить. Во второй главе демонстрируется, что применимым индикатором 
аффективной поляризации может служить язык вражды, элементы которого можно распознавать в 
сообщениях пользователей.  

В статье была предпринята попытка решить проблему поиска альтернативного способа к 
оценке понятия аффективной политической поляризации. Основный вывод заключается в том, что 
язык вражды можно считать органичным индикатором аффективной политической поляризации, 
в том числе – в онлайн-среде. Это открывает возможности альтернативного способа 
операционализации понятия аффективной политической поляризации как элемента 
политической онлайн-коммуникации. С помощью такого способа оценки можно открыть новый 
горизонт исследований, посвященных аффективной поляризации: изучению её макро-причин – 
линий размежеваний в обществе. 
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1 Аффективная поляризация и политическая коммуникация в онлайн-среде: 
конвергенция понятий  

В эпоху развитой сферы информационных технологий практика политической дискуссии на 
платформах социальных медиа имеет весьма широкое распространение [18]. Можно говорить о 
том, что социальные медиа – это та площадка, где у граждан есть возможность распознавать 
политические предпочтения собеседников, а также вступать в диалог, в том числе и с оппонентами 
по политической позиции [19]. Учитывая то, что площадки социальных медиа стали 
распространённым местом поляризованных дискуссий политического толка [20], можно 
предположить, что участившиеся практики онлайн-общения открывают возможность для такой 
политической коммуникации, которая, в том числе, может содержать в себе проявления 
поляризации. 

Сегодня площадки социальных медиа традиционно являются «местом для дискуссий» 
политического толка [21]. Если ранее конфликты между идейными политическими оппонентами 
нередко приводили к гражданским войнам, в эпоху интернет-коммуникаций для того, чтобы 
выразить свою политическую позицию и неприязнь к тем, кто придерживается полярного мнения, 
необязательно покидать пределы собственной квартиры, а вероятность получения осязаемого 
ущерба от идейного оппонента и вовсе стремится к нулю.  

Важно отметить то, что аффективная поляризация рассматривается как неприязнь или 
враждебность по отношению к тем, кто принадлежит к группе политических оппонентов именно 
на основании такой принадлежности [22]. В социальных сетях у людей есть возможность 
«различать», с какими политическими убеждениями ассоциирует себя оппонент – а значит, 
вступать с ним в вербальный конфликт не на основании того, что оппонент неприятен как личность 
«сам по себе», а на основании того, что они идентифицируют себя с враждебным политическим 
лагерем.  

Существуют ли свидетельства того, что онлайн-среда сама по себе является фактором 
политической поляризации? Строго говоря, да: представления о том, что социальные медиа могут 
влиять на политическую поляризацию, уже на протяжении десятилетия находится в авангарде 
исследовательских дискуссий [14]. Тем не менее, «знак» этого влияния ещё предстоит оценить.  

Часть исследователей считает, что по мере того, как политическая повестка в социальных 
медиа становится все более распространённой, но одновременно и более «раздробленной» [23], 
мнения пользователей начинают обретать более поляризованные контуры как идеологически [24], 
так и эмоционально [25]. Имеются убедительные эмпирические свидетельства того, что 
использование социальных медиа может усиливать аффективную политическую поляризацию [26, 
27, 28]. Так, ненависть и вражду по отношению к оппоненту можно проявлять более свободно, если 
это сопряжено с ощущением анонимности таких высказываний [29]. С другой стороны, встроенные 
в социальных сетях рекомендательные механизмы могут влиять на то, какие рекомендации 
получает пользователь. Иными словами, алгоритмы «умного» поиска могут соединять сторонников 
по политическим взглядам, формируя из них комьюнити по интересам. С другой стороны, такие 
механизмы могут укоренять враждебность по отношению к пользователям, которые не 
принадлежат к таким группам (сообществам) и провоцировать к ним неприязнь [30].   

В поддержку тезиса о положительной связи использования социальных медиа и проявлений 
поляризации могут выступать исследования о том, что многие пользователи воспринимают 
социальные сети как «токсичную» среду, где достаточно легко проявлять ненависть и враждебность 
[31] без последующих санкций. Таким образом, коммуникация в социальных медиа может 
провоцировать усиление негативных ассоциаций по отношению к социальной группе 
политических оппонентов [32], а значит повышает уровень аффективной поляризации. 

Другая часть исследователей, напротив, приходит к выводу, что влияние социальных сетей 
может существенным образом снижать выраженность поляризации [33, 34, 35] из-за того, что 
политическая онлайн-коммуникация часто сопряжена с такими явлениями, как гомофилия, эхо-
камеры или «информационные пузыри» (filter bubbles), которые упрощают возможность 
дистанцироваться от политических оппонентов [36]. Более того, некоторые исследователи приходят 
к выводу о том, что изучение «цифровых следов» поляризации в социальных медиа не может 
объяснять её и её динамики, а также указать на межгрупповые различия оппонентов. У этого 
подхода есть убедительные эмпирические свидетельства [37]: так, было зафиксировано, что на 
протяжении последнего десятилетия поляризация заметно обострилась в США, Канаде, Новой 
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Зеландии и Швейцарии, тогда как в Австралии, Великобритании и Норвегии, наоборот, снизилась. 
При этом значимых различий в практиках использования социальных медиа в этих странах не 
наблюдается.  

Тем не менее, выводу о том, что социальные медиа способствуют дистанцированию 
политических оппонентов друг от друга, можно возразить: эхо-камеры могут не только отдалять 
пользователей от их политических оппонентов, но и увеличивать чувство принадлежности к 
«своей» группе [9]. Стоит вспомнить, что именно противопоставление себя другой группе наряду с 
усилением чувства идентичности со «своей» может являться маркером аффективной поляризации.  

Существует и третья позиция: считается, что увеличение практики использования онлайн-
среды как площадки коммуникации значимо для политической поляризации, но эта значимость 
ограничена и, что более важно, не вполне понятно, как её адекватно измерить [38, 39]. Еще одна 
группа исследователей указывает на то, что политически полярные позиции и вовсе характерны 
для старших групп населения, которые реже используют Интернет для коммуникации. 
Следовательно, выборка, которую можно получить на материалах социальных медиа, имеет 
«перекос» в сторону тех, кто поляризован в меньшей степени [12].   

Тем не менее, возникает парадокс: сложившиеся подходы к эмпирической оценке 
аффективной политической поляризации практически не ориентированы на онлайн-
коммуникации. В основном практика количественной оценки связана с традиционными 
социологическими методами: опросными и экспериментальными [22, 7, 6] – даже относительно 
выводов о связи аффективной поляризации с политической онлайн-коммуникацией. 
Действительно, сегодня нет однозначного ответа на вопрос о том, есть ли связь между аффективной 
поляризацией и практиками политической онлайн-коммуникации – и это тема для отдельного 
исследования. Тем не менее, убедительные свидетельства о том, что политические оппоненты могут 
проявлять враждебность по отношению к представителям оппозиционного политического лагеря, 
существуют [31]. В то же время данные социальных медиа представляют собой богатейший 
потенциальный источник информации об аффективной поляризации в целом, а также обладают 
рядом сравнительных преимуществ перед опросными и экспериментальными данными: 
нереактивностью, внешней валидностью, отсутствием эффекта социальной желательности.   

Важным выводом этой главы может являться то, что изучение связи аффективной 
поляризации и практик политической онлайн-коммуникации может быть более резонным на 
данных, собранных не путем опроса и эксперимента, а путем сбора сообщений пользователей в 
социальных медиа и поиска в них элементов аффективной поляризации. Важный вопрос – как 
распознавать аффективную политическую поляризацию в массе сообщений, собранных на 
платформах социальных медиа? Подробнее об этом можно узнать в следующей главе. 

2 Hate speech как индикатор аффективной политической поляризации в социальных 
медиа 

Для того, чтобы предложить новый подход к сбору данных по изучению аффективной 
поляризации необходимо операциоанализировать данное понятие так, чтобы поляризацию можно 
было «измерить» на основании сообщений пользователей. Для этого возможно обратить внимание 
на теоретические подходы к оценке аффективной поляризации. Теоретическая рамка 
рассмотрения понятия аффективной политической поляризации опирается как на общие теории 
поляризации как явления политического толка [40], так и на теорию социальной идентичности [16]. 
Такой синтез теоретических подходов подчёркивает то, что эмоциональная составляющая 
принятия решений, в том числе – политических, всё больше учитывается наряду с классическим 
представлением о рациональности (в т. ч. ограниченной) таких решений. 

Так, с точки зрения теории социальной идентичности, как это уже было сказано ранее, 
аффективная политическая поляризация может выражаться в прямых отсылках к групповой 
(политической) принадлежности оппонента, упомянутых во враждебном ключе, а не конкретно к 
оппоненту как к отдельной личности [41], В это же время вербальное выражение ненависти по 
отношению к политическому оппоненту, дискриминирующее его по принадлежности к той или 
иной социальной группе можно считать определением концепта языка вражды (hate speech) [17]. В 
этой связи язык вражды может считаться индикатором аффективной политической поляризации 
при условии, что оба концепта используются в рамках теории социальной идентичности. Кроме 
того, hate speech достаточно успешно изучается как явление, проявляющееся в онлайн-среде [42], а 
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«результаты» дискуссии между политическими оппонентами на платформах социальных медиа – 
это самостоятельный эмпирический материал, который можно собирать и анализировать с 
помощью современных методов машинного обучения [43].   

Что можно понимать под языком ненависти в социальных медиа?  В широком смысле это 
оскорбительная или угрожающая речь, выражающая предубеждение против определенной 
социальной группы. Поскольку сегмент социальных медиа и онлайн-коммуникации предлагает 
широкие свободы относительно выражения собственного мнения, некоторые пользователи 
намеренно используют эту возможность для распространения ненавистнических лозунгов и 
оскорбительных сообщений – зная, что не получат за это наказания. Такое поведение было 
концептуализировано ранее как «онлайн-язык вражды» [44].   

Насколько остро стоит проблема распространения языка вражды в Интернете? Согласно 
некоторым оценкам, 80% граждан Европейского союза хоть раз в жизни сталкивались с 
проявлением языка ненависти по отношению к ним от «виртуального оппонента», а 40% 
испытывали от этого сильный эмоциональный дискомфорт и страх [45]. Это позволяет задуматься 
о том, что проявление языка вражды – это не явление из разряда «исключительных», и заметить его 
можно довольно часто.  

Часто язык вражды встречается в эмоциональных онлайн-дискуссиях – например, на 
политические темы [46]. В настоящий момент уже существуют исследовательские выводы о том, что 
использование языка вражды по отношению к политическим оппонентам может вызывать 
усиление политической поляризации в обществе [47]. Более того, существует вывод о том, что 
проявление языка вражды в социальных сетях усиливает напряженность в отношениях оппонентов 
– в том числе, политических [20]. То есть, иными словами, поляризует оппонентов – приводит к 
возникновению аффективной поляризации. Тем не менее, в политической науке такой подход к 
измерению и оценке аффективной поляризации (через язык вражды) представлен всего лишь 
несколькими статьями [17], что выглядит почти парадоксальным, исходя из сказанного выше.  

На основании проделанного анализа можно заключить следующее: проявление языка 
вражды в социальных медиа может играть роль в поляризации оппонентов относительно 
политической системы координат, а также стимулировать проявление ненависти к социальной 
группе, находящейся в оппозиции мнению пользователя. Иными словами, язык вражды в онлайн-
коммуникации, направленный на ненависть к политической принадлежности оппонента, 
действительно можно считать выражением аффективной поляризации, а язык вражды – её 
органичным индикатором в онлайн-среде. В этой связи единицей анализа можно считать 
сообщение пользователя, содержащее в себе признаки языка вражды. Поиск таких сообщений 
реализуется через подбор ключевых слов, маркирующих язык вражды на алгоритмах API 
социальных медиа (такую возможность предоставляют Twitter и VK). Анализ полученных 
сообщений реализуется с помощью современных методов обработки естественного языка, включая 
машинные классификаторы, производящие анализ тональности текстов (sentiment analysis). 

Заключение 

В современном мире социальные медиа становятся одним из самых популярных каналов 
политической коммуникации. В это же время политический дискурс в последние десятилетия 
заметно «обострился» – всё чаще на просторах Интернета можно встретить проявления 
аффективной поляризации, а именно – выражение ненависти по отношению к групповой 
принадлежности политического оппонента. Несмотря на это, существуют очевидные 
противоречия в позициях исследователей по поводу того, может ли распространение онлайн-
коммуникаций объяснить уровень и динамику аффективной политической поляризации. Во 
многом это может быть объяснено тем, что существует «перекос» эмпирических исследований 
аффективной поляризации в сторону использования опросных и экспериментальных методов и 
недостаток внимания к естественному вербальному поведению. В этой связи появляется 
необходимость в таком способе операционализации аффективной поляризации, при котором её 
изучение будет полностью «погружено» в контекст политической онлайн-коммуникации.  

Как зафиксировать аффективную поляризацию в социальных медиа? Если обратиться к 
вариантам концептуализации данного понятия, то можно отметить, что с точки зрения теории 
социальной идентичности это понятие имеет связь с языком вражды (hate speech). В настоящем 
исследовании показывается, что проявление языка вражды на платформах социальных медиа 



И Н Ф ОР М А Ц И ОН Н ОЕ  ОБ Щ Е С Т ВО |  2 0 2 3  |  №  3  W W W . I N F OS OC . I I S . R U  

102 
 

действительно может считаться индикатором аффективной поляризации, при том не только для 
оценки её уровня по уже известным линиям размежеваниям, но и для поиска таких размежеваний. 

Такой способ операционализации понятия открывает новые горизонты для изучения 
аффективной поляризации, в особенности – изучению её связи с политической онлайн-
коммуникацией. 
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Abstract 

This article introduces an approach to operationalize the concept of affective political polarization through the 
evaluation of hate speech in social media. The paper shows the relevance of such an approach and what are its key 
advantages over survey and experimental methods. First, the article explains why affective polarization can be assessed 
through "footprints" of political online communication – user’s messages in communities. It then proposes an 
indicator for this assessment – hate speech, which is linked to affective polarization through social identity theory. The 
main conclusion of the study is that hate speech as an element of online communication can be considered a relatable 
indicator of affective polarization – this opens new possibilities for collecting empirical material to explore affective 
polarization. 
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