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Аннотация 
В настоящей работе рассматривается существующее состояние процессов использования транспортных 
средств, снабженных автоматизированной системой вождения. Приводится анализ имеющихся дефиниций 
таких средств, и формулируется вывод о возможности их именования робототехническим транспортным 
средством. После чего анализируются риски и угрозы, возникающие в процессе их использования. 
Формулируется вывод о том, что ответственность водителя транспортного средства, снабженного 
автоматизированной системой управления и способного функционировать при деактивированном 
состоянии такой системы, тождественна ответственности водителя транспортного средства, не 
снабженного соответствующей системой. Транспортные средства, в которых такая система не может 
быть отключена, создают существенные риски и могут быть нормативно запрещены. 
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Введение 
Повсеместное внедрение цифровых технологий влечет существенные изменения в привычных 
общественных отношениях. Одной из активно развивающихся сфер является применение 
автоматизированных систем в транспортных средствах [1-6]. Особенность данных систем состоит в 
том, что они, аккумулируя информацию с различных датчиков и используя команды управления 
водителя, способны поддерживать движение транспортного средства без участия человека. 

Цель работы – провести исследование типовой ситуации причинения вреда, 
опосредованного использованием высокоавтоматизированных транспортных средств. 

Основными задачами исследования являются проведение анализа подходов к раскрытию 
значения термина «высокоавтоматизированное транспортное средство» и определение механизмов 
и условий привлечения к ответственности владельца (водителя) высокоавтоматизированного 
транспортного средства в случае причинения им вреда. 

Материалами для работы послужили положения федерального законодательства о 
регулировании отношений в сфере эксплуатации высокоавтоматизированных транспортных 
средств, а также разработки ведущих отечественных и зарубежных ученых-правоведов.  
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Достоверность полученных результатов обеспечена использованием современных методов 
исследования правовых установлений: логического, формально-юридического, системно-
структурного и иных методов научного познания. 

1 Обзор научной литературы по проблемам правового регулирования 
высокоавтоматизированных транспортных средств 
В российской научной литературе отмечается, что «появление на дорогах общего пользования 
беспилотных транспортных средств ставит ряд вопросов, связанных с их безопасностью, в частности 
с определением субъектов ответственности за возможные дорожно‑транспортные происшествия с 
участием таких автомобилей» [15]. Это актуализирует выявление, анализ и разрешение 
криминальных рисков и правовых последствий применения высокоавтоматизированных 
транспортных средств. 

В 2019-2021 гг. опубликован ряд исследований по вопросам нормативного регулирования 
общественных отношений, связанных с эксплуатацией высокоавтоматизированных (беспилотных) 
транспортных средств [25, 26, 30, 36] и создания правовой среды для цифрового развития [28, 38], 
определения беспилотных транспортных средств как источников повышенной опасности [24], как 
новых вызовов общественной безопасности [29], как элементов транспортной системы России [39] и 
зарубежья [27], установления ответственности за вред, причиненный беспилотными 
транспортными средствами [31, 32, 33, 34], определения субъектов дорожно-транспортных 
преступлений в условиях цифровизации общества [37] и субъектов гражданско-правовой 
ответственности, возникающей вследствие причинения вреда беспилотным транспортным 
средством [35]. 

2 Понятие «высокоавтоматизированное транспортное средство» 
Как справедливо отмечается, в научной литературе отсутствует консенсус мнений относительно 
корректной дефиниции таких транспортных средств [1-2]. Некоторые ученые предлагают 
дефиницию «беспилотные мобильные средства» [3], иные специалисты полагают, что подобные 
устройства следует именовать «транспортные средства, оборудованные автоматической системой 
управления, которые могут передвигаться без участия человека» [4]. Положения нормативных 
правовых актов демонстрируют схожую терминологию, так, согласно постановлению 
Правительства Российской Федерации от 26 ноября 2018 г. № 1415, высокоавтоматизированным 
транспортным средством признается транспортное средство, в конструкцию которого внесены 
изменения, связанные с его оснащением автоматизированной системой вождения [5]. 

Приведенные определения тождественны в признании «автоматизированного» характера 
вождения, то есть движения автомобиля. В то же время дефиниция, изложенная в нормативном 
правовом акте Правительства России, нам представляется наиболее удачной, поскольку она 
содержит прямое указание на автоматизированную систему вождения, то есть некоторое 
программно-аппаратное средство, позволяющее выполнять функции управления, в отсутствие 
такой системы возложенные на водителя. В то же время положения вышеуказанного нормативного 
акта не связывают рассматриваемый признак с полным устранением человека от процесса 
управления транспортным средством, ввиду чего утверждения о «беспилотном» характере 
подобных устройств видятся несостоятельными. Действительно, автоматизированная система 
способна оказывать только частичную помощь, сохраняя за водителем обязанности по контролю 
движения, принятию мер по предотвращению дорожно-транспортных происшествий.  

3 Компьютерная программа высокоавтоматизированного транспортного средства 
Наличие автоматизированной системы вождения не предполагает освобождения лица, 
допущенного к управлению, от соблюдения правил дорожного движения, что в равной степени 
означает несение им всей полноты ответственности в случае причинения вреда охраняемым 
законом интересам. В юридическом аспекте подобное уточнение представляется значимым. 

Ключевым техническим элементом в контексте высокоавтоматизированных транспортных 
средств является упоминаемая выше автоматизированная система. Полагаем, данную систему 
можно рассматривать как разновидность компьютерных программ, предназначенных для 
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обеспечения деятельности цифровых устройств, то есть совокупности данных и команд, которыми 
обеспечивается функционал.  

Важно заметить, что определенное программное обеспечение сейчас является элементом 
множества транспортных средств [6]. В то же время в зависимости от конкретных характеристик 
технического средства примененное в нем программное обеспечение может отличаться, 
обуславливая возможность выполнения различных вычислительных процессов – от поддержания 
скорости движения до автоматического выполнения отдельных парковочных элементов. Думается, 
названные разновидности программного обеспечения едва ли можно признавать тождественными.  

Полагаем возможным утверждать, что для признания транспортного средства 
автоматизированным его компьютерная программа должна позволять совершать достаточно 
широкий перечень действий, частично заимствовать функцию управления.  

В затронутом контексте выразим мнение, что для признания транспортного средства 
высокоавтоматизированным вычислительные мощности его программного обеспечения должны 
обеспечивать возможность устанавливать, поддерживать и изменять скорость и направление 
движения без участия человека. 

4 Робототехническое транспортное средство 
В развитие предыдущего тезиса выскажем предположение, что фактически такое транспортное 
средство подпадает под определение робота в том его понимании, которое является традиционным, 
устойчиво сложившимся и широко применяемым, то есть такое средство есть программно-
аппаратное устройство, оказывающее практическую помощь человеку. В данном случае помощь в 
перемещении. Мнение о программно-аппаратной природе робота неоднократно рассматривалось 
в литературе и подтверждено многими изысканиями, в том числе нашими [7-13]. 

На основании изложенного такого рода транспортные средства видится возможным 
именовать робототехническими транспортными средствами – транспортными средствами, 
имеющими в своем составе программное обеспечение, возможности которого позволяют 
поддерживать, устанавливать и изменять скорость и направление движения без участия человека.  

Приведем важное уточнение: сам факт выполнения программой вышеуказанных функций 
без участия человека не означает снятие обязанности по предотвращению происшествий. В целом 
вопросы привлечения к ответственности в случае причинения вреда в ходе использования 
описываемых транспортных средств можно отнести к одной из наиболее актуальных проблем 
современной юридической науки и практики.  

По данному поводу выражена позиция некоторых международных инстанций. Так, в 
Конвенции о дорожном движении предусмотрено, что вне зависимости от тактико-технических 
характеристик транспортного средства присутствие в нем водителя является обязательным, 
поскольку человек в экстренной ситуации может принять управление и предотвратить 
наступление общественно опасных последствий [14]. Думается, вышеуказанное положение может 
быть истолковано расширительно, и водитель обязан не только принимать меры по 
предотвращению опасных отклонений в работе автоматизированной системы, но и на всем периоде 
движения контролировать исправность и корректность ее функционирования.  

В п. 18 постановления Правительства Российской Федерации от 26 ноября 2018 г. № 1415 
указано, что «в отсутствие действий иных участников дорожного движения, виновно приведших к 
дорожно-транспортному или иному происшествию на автомобильной дороге, ответственность за 
вред, причиненный в результате такого происшествия, несет владелец высокоавтоматизированного 
транспортного средства» [5]. 

Совокупно анализируя положения вышеприведенных нормативных правовых актов, 
подтверждаем вывод о том, что лицо, осуществляющее управление робототехническим 
транспортным средством, обязано при активизации автоматизированной системы управления 
контролировать исправность ее работы, а также вне зависимости от состояния данной системы 
(отключена, функционирует, неисправна) выполнять общие обязанности водителя при 
выполнении маневров и движении транспортного средства. Формально отсутствует какое-либо 
дифференцирование между указанными обязанностями, а соответственно, и объемом вины в 
случае причинения вреда водителя робототехнического транспортного средства и транспортного 
средства, не снабженного соответствующими программно-аппаратными элементами.  
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Применительно к изложенному в научной среде высказываются справедливые замечания о 
недостаточной определенности категории «виновное поведение» водителя [15]. Думается, перечень 
возможных действий, которые могут виновно привести к противоправному результату, прямо 
детерминирован тактико-техническими характеристиками робототехнического транспортного 
средства и возможностями его компьютерной программы. В этой связи представляется важным 
уточнение: само наличие такой программы не означает, что транспорт может передвигаться только 
в автоматическом режиме. Представляется, что, поскольку такая автоматизированная система 
является факультативным средством помощи водителю в ходе движения, нецелесообразно 
изменять объем его ответственности, однако в случае, если транспортное средство может 
передвигаться, только когда подобная система активна, решение вопроса об ответственности 
водителя (оператора) как минимум должно происходить в неизменной тесной корреляции с 
проверкой исправности функционирования системы.  

Таким образом, можно выделить следующее юридически значимое обстоятельство: 
возможность робототехнического транспортного средства осуществлять движение с деактивированной 
автоматизированной системой управления. В этой связи находим справедливыми утверждения 
ученых, отмечающих, что в случае, если в управление транспортным средством вовлечен человек, 
он выступает субъектом уголовной ответственности [9, 16-22].  

5 Проблемы эксплуатации высокоавтоматизированных транспортных средств 
с точки зрения уголовного законодательства 
Важно обозначить, что с позиции уголовного права робототехническое транспортное средство 
может выступать не только средством совершения преступлений, связанных с нарушением правил 
дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. Современные возможности 
компьютерных программ позволяют обоснованно предположить, что те объемы информации, 
которые в настоящее время хранятся, обрабатываются и передаются средствами вычислительной 
техники (смартфонами, персональными компьютерами и т. д.), в будущем могут циркулировать и 
в программных компонентах робототехнических транспортных средств. Иными словами, 
отсутствуют неустранимые препятствия совмещения функционала компьютера и 
мультимедийной системы описываемых транспортных средств, поскольку оба устройства в равной 
степени могут работать с компьютерной информацией. 

Резюмируя, выскажем предположение о том, что при помощи цифровых мультимедийных 
систем робототехнических транспортных средств могут быть совершены такие преступления, как 
неправомерный доступ к охраняемой законом компьютерной информации, нарушение 
неприкосновенности частной жизни, а также иные противоправные деяния, выполнение 
объективной стороны которых предполагает неправомерные действия с компьютерной 
информацией.  

Однако в данном случае, как средство совершения преступления, робототехническое 
транспортное средство не проявляет существенных отличий от иных программно-аппаратных 
устройств.  

Иное положение складывается применительно к нарушениям правил дорожного движения, 
повлекшим общественно опасные последствия и образовавшим состав преступления. В данном 
случае автоматизированная система управления транспортным средством может порождать 
ситуации, при которых решение вопроса о виновности водителя достаточно затруднительно. К 
примеру, когда в результате сбоя в передаче данных между одним из датчиков и компьютерной 
программой робоавтомобиль неверно расценил дорожную ситуацию и принял решение об 
уклонении от препятствия, которого в реальности не существовало (анализатор датчика 
загрязнился), в результате чего был причинен вред двигающемуся попутно транспортному 
средству. В описанной ситуации вполне возможно, что водитель, даже при проявлении 
необходимой внимательности и предусмотрительности, надлежащим образом контролируя 
движение робоавтомобиля и функционирование его системы, вследствие неожиданности маневра 
не имел физической возможности предпринять достаточных мер по предотвращению вреда.  

Обобщая изложенное, ситуации, когда аппаратные устройства робоавтомобиля, 
двигающегося в режиме активной системы управления, неверно идентифицировали транспортное 
средство, препятствия, пешеходов, в результате чего им был причинен вред, можно обозначить как 
неверную реакцию автоматизированной системы на возникшие опасности для движения. Отметим, 
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что большинство случившихся к настоящему моменту происшествий с участием 
робототехнических транспортных средств можно отнести именно к этой типовой ситуации.  

Обратим внимание на п. 10.1 Правил дорожного движения, согласно которому при 
возникновении опасности для движения, которую водитель был в состоянии обнаружить, он 
должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного 
средства [23]. Буквальное толкование изложенного позволяет прийти к выводу, что нормативное 
регулирование в описанных ситуациях ставит принятие водителем мер к предотвращению 
происшествия в зависимость от наличия у него возможности обнаружения опасности движения. 
Такая возможность неминуемо увязывается с условиями движения – состоянием дорожного 
покрытия, видимости, метеорологических условий, освещенности, времени суток и т. д. Думается, 
указанная возможность обнаружения будет наличествовать в отношении тех опасностей, которые 
водитель, с учетом психофизиологических качеств, соответствующих требованиям, предъявляемым 
к лицам, допускающимся к управлению транспортными средствами, в данных конкретных 
условиях мог обнаружить на пространстве, в направлении которого двигается автомобиль, при 
концентрации достаточного внимания на процессе движения автомобиля; пространстве, в 
направлении которого двигается автомобиль, а также на предметах и объектах, которые находятся 
в непосредственной близости к пространству, в направлении которого двигается автомобиль, и 
могут в это пространство переместиться. 

Заключение 
Подводя итог нашим рассуждениям, заметим, что нормативное регулирование справедливо не 
содержит различий между обязанностями водителя в зависимости от того, содержит ли 
управляемое им транспортное средство автоматизированную систему управления. Однако 
обязательным условием распространения нормативных требований является возможность 
транспортного средства, снабженного такой системой, двигаться при ее дезактивированном 
состоянии. В противном случае, то есть в ситуациях, когда транспортное средство, в силу присущих 
ему тактико-технических качеств, не способно передвигаться с дезактивированной системой 
управления и процессы установления, поддержания и изменения скорости и направления 
движения не могут регулироваться водителем, требуется выработка специального нормативного 
регулирования, поскольку существующие положения для описанных случаев нерелевантны. 
Думается, целесообразность создания и выпуска в эксплуатацию подобных транспортных средств в 
целом неочевидна и может быть подвергнута законодательному запрету.  
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Abstract 
In this paper, the existing state of the processes of using vehicles equipped with an automated driving system is 
considered. The analysis of the available definitions of such means is given, and a conclusion is formulated about the 
possibility of naming them a robotic vehicle. After that, the risks and threats arising in the process of their use are 
analyzed. The conclusion is formulated that the responsibility of the driver of a vehicle equipped with an automated 
control system and capable of functioning in the deactivated state of such a system is identical to the responsibility of 
the driver of a vehicle not equipped with an appropriate system. Vehicles in which such a system cannot be disabled 
pose significant risks and may be legally prohibited. 
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