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Аннотация 

В статье исследуется вопрос регулирования цифровых платформ. С учетом обзора российской и зарубежной 
литературы об особенностях, проблемах и вызовах цифровых платформ, в том числе связанных с их 
регулированием, выдвигается гипотеза о предпочтительности применения модели сорегулирования среди 
разных групп пользователей на примере платформ временной занятости. На основе анализа результатов 
опроса пользователей платформ временной занятости гипотеза подтверждается. 
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Введение 

В эпоху глобальных цифровых трансформаций, когда основным средством коммуникации 
становятся компьютеры и смартфоны, подключаемые к сети «Интернет», изменяются устоявшиеся 
способы взаимодействия между государством, бизнесом и обществом. Для обеспечения 
потребностей сторон создаются цифровые платформы, в рамках которых происходит не просто 
коммуникация, а полноценное совершение юридически значимых действий. В частности, в рамках 
цифровых платформ в сфере временной занятости можно не только найти подрядчиков или 
заказчиков, но и договориться об условиях выполнения работы, осуществить сдачу/приемку и 
оплату работы, оставить отзыв о взаимодействии и т.д. 

Несмотря на то, что такой функционал имеет множество положительных эффектов, у 
взаимодействия в рамках цифровых платформ имеется и ряд рисков, которые связаны с защитой 
трудовых и социальных прав, достойными условиями работы и пр. [1]. 

В связи с этим государства в разных странах мира встают перед выбором модели 
регулирования цифровых правоотношений, возникающих на цифровых платформах, стремясь 
обеспечить защиту прав пользователей, с одной стороны, и содействие цифровому развитию, с 
другой. 

1 Обзор литературы 

Развитие современных цифровых технологий в последнее время увеличило количество 
исследований, касающихся самых разных аспектов их применения. В частности, поднимаются 
вопросы важности оценки эффектов регулирования и продвижения инноваций [2], необходимости 
создания профильного государственного органа, осуществляющего политику в сфере 
регулирования цифровых технологий и платформ [3], переосмысления традиционных правовых 
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институтов, которые могли бы использоваться в новых цифровых реалиях [4], ввиду 
несовершенства существующих законодательных норм [5], наличия регуляторных пробелов [6], 
рисков, недостатков и издержек использования цифровых платформ [7], монополизации рынка и 
необходимости обеспечения безопасности данных [8]. 

В рамках цифровых платформ временной занятости исследуются нетипичные 
(отсутствующие в законодательстве) формы занятости [9], проблемы переосмысления критериев 
трудовой функции и статуса работника платформы [10], особенности применения механизмов 
социального обеспечения к работникам платформ [11, 12], поскольку существуют риски 
нарушения прав работников со стороны платформы [13], перекладывания ответственности на 
работников [14], существования непрозрачных механизмов отбора контрагентов [15], что ввиду 
устаревших норм в сфере труда не позволяет должным образом защитить права занятых на 
платформе [16] и может нивелировать положительные эффекты от развития трудового 
законодательства о дистанционной (удаленной) работе [17]. 

Возникающие проблемы требуют со стороны государства поиска оптимальной модели 
регулирования отношений между участниками взаимодействия в цифровой среде [18], среди 
которых наряду с прямым государственным регулированием [19] выделяется саморегулирование 
[20] и совместное регулирование [21].  

В настоящее время единой обоснованной позиции о том, какую модель регулирования 
цифровых платформ необходимо применять при текущем уровне развития общества и технологий 
авторы не предлагают. В этой связи в рамках настоящего исследования предпринимается попытка 
определения наиболее предпочтительного для пользователей способа регулирования цифровых 
платформ на примере платформ временной занятости. 

2. Методология и результаты исследования 

Обзор литературы по рассматриваемой тематике показал, что исследователи в рамках проверки 
своих гипотезах чаще всего опираются на теоретические умозаключения, при этом крайне редко 
используют количественные данные для обоснования своей позиции. Чтобы восполнить этот 
пробел, в настоящей работе на основе данных онлайн - опроса пользователей платформ временной 
занятости, проведенного Международной лабораторией цифровой трансформации в 
государственном управлении НИУ ВШЭ (далее – опрос) с 6 по 26 декабря 2021 г.  методом потоковой 
выборки тестируется гипотеза о предпочтительности модели сорегулирования среди различных 
групп пользователей цифровых платформ временной занятости, заключающейся в установлении 
государством целей и задач, которые должны достигаться субъектами деятельности [22]. В данном 
случае таким субъектом могут являться цифровые платформы в сфере занятости, поскольку они 
являются площадкой для взаимодействия заказчиков и исполнителей [1], соответственно, связаны с 
реализацией их прав и обязанностей. 

Респондентами опроса стали 3244 пользователя цифровых платформ временной занятости 
(Fiverr, Freelance, Upwork, Appen, Microworkers, Clockworker и т.п.): 1643 респондента мужского 
пола (50,6%), 1523 респондента женского пола (47%) и 78 респондентов предпочли не отвечать на 
вопрос о принадлежности к определенному полу (2,4%). Из всех опрошенных в роли исполнителя 
на платформе выступило 2694 респондента (83%), в роли заказчика 293 респондента (9%), могли 
быть как заказчиками, так и исполнителями 257 респондентов (8%). Среди опрошенных также 373 
респондента имели среднее (школьное) образование или ниже (11,5%), среднее специальное 
образование 475 респондентов (14,6%), неоконченное высшее образование 627 респондентов (19,3%), 
высшее образование 1121 респондент (34,6%), послевузовское образование 644 респондента (19,9%) 
и иной уровень образования 4 респондента (0,1%). 

Для тестирования гипотезы построено дерево классификации методом CHAID, поскольку 
оно позволяет на основе категориальных переменных выявить все статистически значимые 
зависимости с помощью критерия Хи-квадрат и последовательно изучить эффект влияния 
отдельных переменных. Построение деревьев классификации используется в различных областях, 
в том числе при анализе результатов опросов, в которых участвуют различные группы 
респондентов [23]. 

В рамках построения дерева классификации в качестве зависимой переменной выбрано 
отношение к регулированию цифровых платформ, а в качестве независимых – пол, возраст, 
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образование, статус пользователя платформы и способ разрешения конфликтов на платформе. 
Полученные результаты представлены на рис. 1. 

 

Рис. 1 Предпочтительность модели регулирования среди различных групп пользователей цифровых 
платформ временной занятости 

Исходя из полученных данных видно, что вне зависимости от принадлежности пользователей 
цифровых платформ временной занятости к определенным группам, выделенным на основании 
пола, возраста, уровня образования, роли и используемых механизмов разрешения конфликтов на 
платформе, наиболее предпочтительным способом построения взаимодействия на платформе 
является сорегулирование, при котором государство устанавливает минимальные требования к 
деятельности платформ и цели, а платформы на их основе с помощью пользовательских 
соглашений, правил взаимодействия и иных инструментов самостоятельно формируют меры 
регулирования. Таким образом, выдвинутая гипотеза подтверждается. 

В большинстве выявленных групп разрыв в пользу указанной модели регулирования 
составляет 10% и более, однако наиболее сильный разрыв в пользу сорегулирования по сравнению 
с иными моделями выявлен среди пользователей, выступающих в роли заказчика, 
предпочитающих в качестве механизма разрешения конфликта на платформе обратную связь 
(76,8%). При этом наименьший разрыв зафиксирован среди пользователей, которые выступают 
только в качестве исполнителей или сочетают роли заказчика и исполнителя, предпочитают 
самостоятельно разрешать возникшие проблемы с контрагентами и имеют неоконченное высшее 
образование (45,2%). 

В связи с этим в рамках дальнейших исследований могут быть изучены причины, по которым 
пользователи цифровых платформ выбирают ту или иную модель регулирования, поскольку этот 
вопрос не был предметом настоящего исследования. 

Заключение 

В результате проведенного исследования становится понятно, что пользователи цифровых 
платформ в сфере временной занятости заинтересованы в том, чтобы государство принимало 
определенные меры для защиты их прав и интересов.  

С этим невозможно не согласиться, ведь платформы могут навязывать избыточные 
обязанности и невыгодные условия для своих пользователей, которые, ввиду высоких издержек, 
связанных со сменой платформы, не имеют возможности переходить на другие площадки. 
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Однако существовавшие в доцифровую эпоху инструменты регулирования и способы 
защиты трудовых и иных прав в настоящее время показывают свою неэффективность [24], в связи с 
чем государству необходимо адаптироваться к новым реалиям, передавая регулирующие функции 
негосударственным институтам, в данном случае, цифровым платформам, выстраивая при этом 
систему сорегулирования и курирования платформ [25], а также не допуская избыточности 
регулирования, поскольку это может оказать негативное влияние как на платформу и 
пользователей, так и на развитие технологий и экономики. 
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Abstract 

The article examines the issue of the digital freelance platform regulation. Based on the literature review about 
features, problems, challenges, and regulation of digital platforms an author hypothesizes that coregulation model of 
the digital platforms in freelance sphere is more preferrable for separate groups of users. This hypothesis is accepted 
by survey of digital freelance platforms users. 
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