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Аннотация 
Налоговая обязанность представляет собой ключевой институт налогового права. При этом в науке 
налогового права до настоящего момента не решен вопрос относительно перечня ее признаков 
(особенностей), отличающих ее от других институтов и выражающих ее специфику. В статье 
рассмотрены текущие тенденции развития правового регулирования ряда признаков налоговой обязанности, 
обусловленные процессами цифровизации. Сформулированы ключевые вызовы содержанию института 
налоговой обязанности, необходимые к разрешению. Статья подготовлена на основе экспертно-
аналитической работы, выполняемой в рамках госзадания Института государственного и муниципального 
управления НИУ «ВШЭ». 
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Введение  
Налоговая обязанность традиционно рассматривается в налогово-правовой доктрине в качестве 
одного из ключевых институтов налогового права, по праву занимающего центральное место в его 
системе. Это обуславливает наличие особенностей (признаков), характеризующих 
соответствующий институт, на основании которых возможно анализировать и прогнозировать 
тенденции развития правового регулирования как различных налоговых обязанностей, так и 
процесса налогообложения в целом. 

Одной из таких тенденций является цифровизация государства, общества и экономики, 
которая представляет собой фактор, активным образом влияющий на особенности правового 
регулирования и применения норм института налоговой обязанности. Сама по себе теоретическая 
категория налоговой обязанности, на наш взгляд, не входит в число понятий, содержание которых 
претерпевает принципиальное изменение под влиянием активизации развития информационно-
коммуникационных технологий. Однако содержание ее признаков (особенностей) в сложившихся 
условиях Четвертой промышленной революции нестабильно: новые цифровые объекты и явления 
детерминируют необходимость выработки актуальных подходов к традиционным моделям 
налогово-правового регулирования.  

Целью статьи является определение перечня признаков (особенностей) налоговой 
обязанности как ключевого института налогового права, а также анализ их содержания в контексте 
развития цифровизации налогообложения. Для достижения указанной цели проведен анализ 
современного правового регулирования налоговых обязанностей с точки зрения влияния на него 
особенностей процесса цифровизации, имеющих место в настоящее время. На основе результатов 
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такого анализа выявлены проблемы налогово-правового регулирования различных налоговых 
обязанностей, решение которых актуально для современного законодателя. 

Отдельно отметим, что ценность теоретико-правового анализа института налоговой 
обязанности как института налогового права в контексте цифровизации содержания его элементов 
представляет не только теоретическое, но и практическое значение. В частности, 
сформулированные в настоящей статье выводы представляют ценность для исследования 
феномена государственной цифровой платформы и развития платформенного подхода в 
конструировании современных государственных информационных систем. Безусловно, 
платформа взаимодействия налоговых и таможенных органов имеет потенциал для признания их 
«прорывной» технологией, существенным образом трансформирующей отношения органов 
власти, бизнеса и общества. В этом смысле сформулированные в статье возможные направления 
дальнейшей платформизации могут быть рассмотрены в качестве универсальных с точки зрения 
теории и практики государственного управления. 

Наконец, сформулированные автором идеи относительно правосубъектности участников 
рынка криптовалют актуализирует междисциплинарную проблему взаимодействия участников 
криптовалютного рынка, а также их «соотношения» с фиатными (выпускаемыми и 
обеспечиваемыми государством) деньгами.   

1 Теоретические подходы к определению особенностей (признаков) налоговой 
обязанности 
В исследованиях по вопросу признаков института налоговой обязанности они зачастую 
рассматриваются с использованием категорий элементного состава структуры налога [1], 
включающих совокупность обязательных и факультативных элементов, перечень которых 
установлен в ст. 17 НК РФ. Подобный подход основан на давно устоявшейся в науке идее 
многозначности понятия налога. При этом одной из общепринятых точек зрения является 
ассоциирование налога с совокупностью обязанностей налогоплательщика [16], основной из 
которых является обязанность уплаты соответствующей денежной суммы в денежный фонд 
публично-правового образования.  

Следуя данной логике, особенности налоговой обязанности устанавливаются через 
специфику таких элементов как субъекты, объекты и содержание [10, 11] в виде конкретных 
действий плательщиков налога, установленных в качестве обязательных налоговым 
законодательством. Ценность такого подхода заключается в возможности отграничения налоговых 
отношений от иных, связанных с налогообложением, но не входящих в предмет регулирования 
налогового законодательства, и однозначного определения круга налоговых обязанностей, 
актуальных с точки зрения современного налогово-правового регулирования. Однако он является 
общим с точки зрения содержания и поэтому не может быть признан однозначно эффективным 
для анализа современных тенденций развития налогового права, а значит - требует дополнения за 
счет анализа налоговой обязанности с использованием понятия правового института.  

Термин «институт налогового права» получил широкое распространение в налогово-
правовой доктрине. Однако обычно его признаки, формулируемые исследователями-
налоговедами, идентичны характеристикам правового института в целом [4], включающим 
особенности предмета и метода правового регулирования, а также наличие обособленной 
совокупности правовых норм. Соответственно, перечень признаков (особенностей) налогово-
правовых институтов требует расширенного подхода к их перечню. 

Проецируя указанный подход на институт налоговой обязанности, а также учитывая, что в 
основе понимания логики правового регулирования налоговой обязанности лежит понятие налога, 
становится возможным сформулировать следующие особенности (признаки) налоговой 
обязанности: 

- особая правовая форма установления налоговых обязанностей; 
- правовой (организационно-правовой) характер, который заключается в специфике 

объектов налогообложения, налоговой правосубъектности и состава участников 
соответствующих отношений; 

- особый комплекс способов правового регулирования налоговых обязанностей. 
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2 Особенности института налоговой обязанности в условиях цифровизации 

2.1 Цифровая трансформация правовой формы установления налоговых обязанностей 

По общему правилу, налоговые обязанности устанавливаются только законом, однако на процесс 
их исполнения могут влиять различные нормативные предписания.  В том числе в условиях 
цифровой трансформации актуализируется вопрос трансформации подходов к судебному 
прецеденту как источнику налогового права, обусловленных новыми правилами 
администрирования, сформировавшимися в результате цифровизации экономики [12]. 

В условиях цифровизации очевидно существенное воздействие происходящих процессов на 
роль источников налогового права как инструмента регулирования налоговых отношений 
цифровой эпохи, а также на судебное правоприменение в сфере налогообложения, что 
проявляется, как минимум, в двух тенденциях. 

Во-первых, применение к налоговым отношениям актов исключительно 
внутригосударственного происхождения становится неэффективным для регулирования 
налоговых обязанностей, что требует оценки регулирующего воздействия международных актов, в 
том числе судебной практики иностранных государств и решения Суда ЕС и рекомендаций 
наднациональных образований, на налоговую систему России. 

Во-вторых, быстрота цифровой трансформации предполагает отсутствие способности 
налогового закона как основного источника правового регулирования налоговых отношений 
справляться с объективно меняющимися условиями налогообложения международной 
экономической деятельности. 

Цифровизация вносит свои коррективы в дискуссию по вопросам признания судебного 
прецедента источником налогового права. В частности, в ближайшее время налоговые органы 
предполагается трансформировать в государственную цифровую платформу, функционирующую 
на основе новых подходов к налоговому администрированию. Они предполагают вытеснение 
налоговых проверок за счет активного внедрения проведения мероприятий налогового 
мониторинга на основе риск-ориентированного подхода. Риски совершенных или потенциальных 
нарушений налогового законодательства, в свою очередь, устанавливаются ФНС России 
самостоятельно в актах для служебного пользования либо на основе обобщения судебной практики, 
и выражаются с помощью настроек информационных систем, функционал которых 
предусматривает автоматическое, т.е. основанное на искусственном интеллекте, установление 
критериев налоговых рисков, их обнаружение и оценку.  

Анализируя судебную практику в качестве потенциального источника налогового права, 
необходимо упомянуть, что под влиянием взаимосвязанных процессов цифровизации и 
глобализации, как отмечает А.В. Демин, можно говорить о становлении такого источника права, 
как международный судебный прецедент [5].  Действительно, в последнее время фокус внимания 
исследователей смещен в сторону практики суда ЕС, что связано, прежде всего, с правовой 
неопределенностью и недостатком координации между государствами-членами ЕС [14], а также 
важностью формулируемых им правовых позиций по вопросам налогообложения 
транснациональных компаний. 

Таким образом, судебная практика выступает тем источником налогового права, ценность 
которого в современных цифровых условиях неуклонно растет, поскольку она позволяет 
обеспечить создание условий для эффективного регулирования налоговых отношений в условиях 
быстро развивающейся трансграничной деятельности налогоплательщика. 

2.2 Организационно-правовой характер налоговых обязанностей в контексте цифрового 
развития 

Трансформация организационно-правового характера налоговой обязанности выражается в смене 
парадигмы понимания налоговой правосубъектности, появлении новых участников налоговых 
правоотношений (например, налогоплательщиков-самозанятых, операторов электронных 
площадок и других, статус которых требует проведения самостоятельных исследований), а также 
объектов налогообложения. 

Прежде всего, научный интерес вызывает трансформация содержания категории налоговой 
правоспособности с точки зрения ее наполнения конкретными правами и обязанностями, 
способами их приобретения, изменения, реализации, а также прекращения. Это обусловлено 
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фактами участия в финансовой деятельности лиц, использующих криптовалюты и смарт-
контракты на основе технологии блокчейн для осуществления расчетов и обеспечения исполнения 
обязательств между хозяйствующими субъектами, а также осуществлением майнинговой 
деятельности. 

В науке давно устоялся подход, в соответствии с которым налоговая правосубъектность 
выступала в качестве набора критериев, при наличии которых субъект налоговых отношений 
признавался обремененным налоговыми обязанностями, то есть налоговая правосубъектность 
«являлась условием установления правовых связей между налогоплательщиком и 
соответствующими государственными и муниципальными органами в конкретных налоговых 
правоотношениях» [3]. 

Появление новых финансовых технологий создало возможность взаимодействия 
налогоплательщиков и государства на основе пирингового принципа «от равного к равному», что 
формирует иной подход, согласно которому понятие налоговой правосубъектности как 
совокупности изначально предоставленных публичным субъектом благ, являющихся основанием 
для функционирования субъекта в качестве участника соответствующих правоотношений, 
сомнительно.  

Вопрос о публичном или частном характере происхождения налоговой правосубъектности 
непосредственно связан с определением криптовалюты и эмитента криптовалют, участвующего в 
отношениях по выпуску частных денег таких как биткоин, альткоины, например, такие как Бинанс 
коин, кардано, лайткоин, полкадот, риппл, тезер, этериум и др. [17] 

Что касается правового статуса криптовалюты, то на сегодняшний день он установлен Банком 
России следующим образом: «криптовалюты не гарантируются и не обеспечиваются Банком 
России. Криптовалюты выпускаются неограниченным кругом анономных субъектов»1. При этом 
по-прежнему существует ситуация совершения операций с криптовалютами вне поля правового 
регулирования Российской Федерации, и в силу этого операции с ними являются 
высокорискованными. Соответственно, в случае признания российским налоговым 
законодательством в этом качестве частного субъекта необходимо принципиально пересматривать 
подход к привычно сложившемуся толкованию налоговой правосубъектности.  Данный вывод 
согласуется с определением понятия цифровой валюты, содержащегося в Федеральном законе от 
31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации»2, в соответствии с которым у цифровой 
валюты может отсутствовать эмитент. 

На наш взгляд, вопрос трансформации содержания налоговой правосубъектности требует 
дальнейшего развития и уточнения позиции с точки зрения теории налогового права, в частности 
в вопросе определения понятия эмитента криптовалют и обоснования необходимости признания 
его субъектом налогового права.  

Что касается цифровой трансформации понятия объекта налогообложения, то необходимо 
уточнение его понятия и установления соответствующих налоговых последствий в отношении 
новых бизнес-моделей, например, различных видов электронной коммерции в виде продажи 
товаров и торговли доступом к нематериальным активам, объектам интеллектуальной 
собственности [13]. Объект налогообложения при совершении таких операций специфичен. 
Например, им являются доходы от результатов осуществления новых цифровых процессов, 
признание которых в качестве объекта налогообложения требует особых налоговых конструкций, 
позволяющих объективно оценить, а также справедливо и эффективно изъять часть дохода, не 
замедлив при этом темпы экономического развития [9]. 

Основная, на наш взгляд, основная проблема состоит в невозможности идентификации 
новых цифровых предметов и явлений, используемых в интернет-торговле с использованием 
классической триады «товар, работа, услуга». Определение понятия таких товаров, а также 
цифрового рынка, на котором осуществляется их обращение, в настоящее время отсутствует как на 
законодательном уровне, так и в судебной и иной правоприменительной практике. В реальности 

 
1 Информация Банка России от 04.09.2017 «Об использовании частных «виртуальных валют» (криптовалют) // Вестник 
Банка России. 14.09.2017. № 80. 
2 Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 
31 (часть 1). Ст. 5018. 
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цифровой товар может быть, например, загружен с сайта производителя, без необходимости 
передачи его материального носителя. Это означает, что его можно реализовать отправкой по 
электронной почте или выложив в Интернет, организовав соответствующий доступ.  

2.3 Способы правового регулирования налоговых обязанностей 

Для упорядочивания отношений по установлению, введению и исполнению налоговой 
обязанности в условиях цифровой трансформации возможно применение новых способов и 
средств правового регулирования. 

Во-первых, по справедливому замечанию профессора А.Н. Козырина, одним из основных 
регуляторов отношений, возникающих между налоговыми и иными органами в условиях 
цифровизации налогообложения, выступает координация [8]. Она становится одним из основных 
способов правового регулирования отношений между налоговыми и иными государственными 
органами в условиях цифровизации. Наиболее ярким примером в этом отношении является 
взаимодействие налоговых и таможенных органов, связанное с определением объема налоговых 
обязанностей и установлением размера суммы налога, необходимой к уплате. 

В настоящее время проведено значительное количество исследований по вопросам 
использования цифровых технологий при взаимодействии налоговых, таможенных и иных 
финансовых органов. В результате этого доказано и не вызывает сомнения факт того, что 
«успешное решение задач, возложенных на таможенные органы в области защиты экономических 
интересов государства, невозможно без межведомственного взаимодействия, которое может стать 
гораздо более результативным с использованием цифровых технологий» [2, 6, 18].  

Во-вторых, периоду цифровизации налогообложения свойственна активизация применения 
правового эксперимента. Такой способ правового регулирования использовался законодателем и в 
доцифровую эпоху3. Однако период активизации применения в налоговых отношениях 
информационно-коммуникационных технологий обусловлен тем обстоятельством, что 
эксперименты за счет своей «рискованности» имеют гораздо более высокие шансы стать основой 
для имплементации кардинально нового подхода к регулированию [15].  

В современном налоговом праве в экспериментальном режиме установлены обязанности 
исчислять и уплачивать налог на профессиональный доход, специальный налоговый режим 
«Автоматизированная упрощенная система налогообложения», а также единый налоговый платеж. 
При этом установление налоговых обязанностей в экспериментальном порядке в эпоху 
цифровизации имеет свои особенности:  

- в содержательном аспекте представляют собой не новые обременения, а положения 
преференциального характера; 

- реализация налогово-экспериментальных норм возможна исключительно при условии 
применения информационно-коммуникационных технологий и новых цифровых 
ресурсов и возможностей (например, приложения «Мой налог», блокчейн-технологии и 
т. д.); 

- использование территориального принципа установления экспериментальных режимов 
(проводятся на территориях отдельных субъектов Российской Федерации);  

- по общему правилу основаны на свободе волеизъявления налогоплательщика по вопросу 
выбора использования экспериментального режима (исключение составляет только 
единый налоговый платеж, применение которого с 1 января 2023 года является 
обязательным для большинства налогоплательщиков-организаций и физических лиц). 

В-третьих, способом трансформации правового регулирования налоговых обязанностей 
эпохи цифровизации выступает налоговый маневр. 

Так, в период цифровизации ФНС России называет трансформацию правового 
регулирования налогообложения IT-отрасли налоговым маневром4, в рамках которого 
предусматривается: снижение ставки по налогу на прибыль организаций с 20 до 3%; снижение 
ставки страховых взносов с 14 до 7,6 % (бессрочно) с одновременным соблюдением условий, 
установленных для получения IT-компаниями пониженной ставки по налогу на прибыль; 

 
3 Например, в экспериментальном режиме были реализованы нормы Федерального закона от 27.07.1997 № 110-ФЗ «О 
проведении эксперимента по налогообложению недвижимости в городах Великом Новгороде и Твери». 
4 См., например: Информация ФНС России «С 1 января ИТ-компании смогут воспользоваться дополнительными льготами» 
// Документ опубликован не был. Режим доступа СПС КонсультантПлюс. 
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освобождение от уплаты НДС исключительных прав на программы для ЭВМ и баз данных, 
включенных в единый реестр, а также прав на использование этих программ и баз данных; 

На наш взгляд, налоговый маневр заслуживает дальнейшего исследования с целью выработки 
адекватного современным цифровым реалиям определения этого феномена, а также обсуждения 
возможности его позитивации в налоговом законодательстве. Последнее необходимо, прежде всего, 
для возможности обеспечения интересов налогоплательщиков за счет установления временных 
рамок маневрирования, а также условий его проведения. 

Заключение 
Проведенный анализ показал, что влияние цифровизации на институт налоговой обязанности 
масштабно и выражается в трансформации содержания ее признаков, что влечет за собой 
необходимость решения ряда теоретических и практических проблем. 

Во-первых, расширение перечня источников правового регулирования налоговых 
обязанностей влечет необходимость пересмотра подходов к понятию источника налогового права 
в целом и судебного прецедента в частности. 

Во-вторых, уточнение понятия объекта налогообложения с учетом появления новых 
цифровых предметов и явлений. 

В-третьих, определение понятий налогового эксперимента и налогового маневра. 
Для решения данных проблем необходимо дальнейшее системное развитие российского 

налогового законодательства с учетом современных реалий цифровизации. 
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