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Аннотация 
В статье рассмотрены современные исследовательские практики и методологические подходы зарубежных 
и отечественных исследователей к изучению киберэтничности, отмечены проблемные вопросы, обозначены 
подходы и конкретные методы исследования этничности в киберпростанстве: изучение способов, 
механизмов и форм репрезентации этничности группы в киберпространстве, мотивации и активности 
членов группы в Интернет, функциональности этнического языка и др. Изучение киберэтничности 
актуально для понимания современных форм культурной самоорганизации отдельных этнических 
сообществ, а также поиска теоретико-методологических подходов в изучении природы этничности, форм 
и механизмов ее репрезентации. 
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Введение  
Одной из ключевых проблем в истории человечества является проблема самоопределения человека 
в социокультурных реалиях эпохи. В числе базовых характеристик идентичности личности, наряду 
с гражданской, языковой и другими формами, находится этническая идентичность, основанная на 
осознании человеком сопричастности к культуре, языку, истории определенного этнического 
сообщества. Репрезентация этничности в классических формах выразилась в материальной 
культуре, религиозных воззрениях и культовой практике, социальных институтах, обычаях и т. д. 
Традиционные формы представления идентичности актуальны и сегодня, поэтому постоянно 
находятся в исследовательском поле этнологии, социальной и культурной антропологии. 

Трансформация этнической культуры в современных условиях, изменения самого 
культурного пространства, в котором значительную роль играют Интернет, разные 
информационные технологии, медиасфера, породила у человека необходимость поиска иных, 
отличных от первичных, форм представления своей идентичности. Сегодня невозможно 
представить наше окружение без кибермира, который сам, в свою очередь, расширился до 
неохватности, включив многие сферы коммуникации и информации, жизнеобеспечения и услуг, 
политики и безопасности, промышленности и транспорта, войны и мира. Помимо преобразования 
прежних сфер, кибермир образует новые (медиа, технологии, сети, каналы и др.) [1, с.8]. 

Несмотря на существенное влияние на общественные процессы глобализационных 
тенденций, в современном мире этническая идентичность не только не отмирает, но активно 
проявляется как в реальном, так и в виртуальном мире. Как показывают исследования этничности 
последних десятилетий, ее репрезентация в пространстве Интернет становится все более 
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популярной и востребованной; актуальная жизнь разворачивается в информационном 
пространстве, и «интернет-реальность» уже не представляется вторичной по отношению к 
физической [2]. На наших глазах формируется киберэтничность и развивается новая наука – 
киберэтнография (киберантропология) или «цифровая антропология» как способ исследования 
нового вида мышления со своими задачами, героями, мотивами, и последствиями, а не просто 
«этнография в интернете» [3, c. 56-57]. В этой связи возникают вопросы методологического плана, 
определяющие исследовательские практики: Каким образом человек представляет свою этничность 
в Интернет-пространстве? Какие средства (технологические, художественные и др.) он использует? 
Как поддерживается / меняется (трансформируется) этнический образ во времени? Касательно 
конкретной этнической общности данные вопросы могут быть сформулированы следующим 
образом: каким образом / способом этничность данного сообщества находит выражение в 
виртуальном пространстве?  

Целью настоящего исследования является выявление методологических подходов к 
изучению киберэтничности на примере изучения современных исследовательских практик. В 
статье рассмотрены работы российских и зарубежных исследователей «этнического 
киберпространства», проанализированы предлагаемые ими походы при изучении способов, 
механизмов и форм репрезентации этничности группы в киберпространстве.  

1 Исследовательские практики 
Проблемы человека в киберпространстве начала активно обсуждаться в науке с 1990-х гг. вместе с 
появлением и распространением новых информационных технологий, сети Интернет. Ученые 
определили для себя новое предметное поле для исследований, которое требовало и новых 
методологических подходов («виртуальная этнография» К. Хайна, концепция Second Life Т. 
Беллсторфа, проект Why We Post Д. Миллера и др.). Одновременно вырабатывалось понятие для 
обозначения нового направления в научных исследованиях на стыке антропологии и этнологии, с 
одной стороны, и кибернетики, с другой: «интернет-этнография» (L. Sade-Beck), «цифровая 
этнография» (D. Murthy), «сетевая этнография» (R.V. Kozinets), «киберэтнография» (L. Robinson, J. 
Schulz), «вебнография» (J. Strübing), «онлайн-этнография» (J. G. Snodgrass), «веб-этнография» [4]. 
Таким образом, киберэтнография – новое, но вместе с тем активно развивающееся направление в 
этнолого-антропологических исследованиях.  

Методологические подходы в киберэтнографии активно разрабатываются в российской 
науке в последнее десятилетие С. Ю. Белоруссовой [5], А.В. Головневым [6; 7], совместно с другими 
авторами [4; 8]. Тема киберэтнографии, цифровой антропологии активно обсуждается в последнее 
десятилетие на авторитетных научных форумах российской этнологии, в частности, на Конгрессах 
этнографов и антропологов России (секции на XIII, XIV Конгрессах в 2019, 2021 гг., руководители 
С.Ю. Белоруссова, А.В. Головнев, С.В. Соколовский). Ей был посвящен блок статей в 3 номере 
журнала «Этнография» за 2021 год, в котором опубликованы статьи С.Ю. Белоруссовой [9], Д.С. 
Ермолина и А.А. Михайлова [10], М.Э. Сысоевой [11], Н.Е. Хохольковой [12]. Значимым явлением в 
отечественных исследованиях этничности в киберпространстве стала коллективная монография 
А.В. Головнёва, С.Ю. Белоруссовой и Т.С. Киссер «Виртуальная этничность и киберэтнография» [1], 
в которой исследованы теории и практики киберэтнографии, сетевые опыты, примеры проявления 
виртуальной идентичности среди этнических групп (кряшен), диаспорных сообществ (евреев, 
курдов и др.). Авторы монографии поставили ряд важных с методологической точки зрения 
проблемных вопросов, актуальных для настоящего исследования: как соотносятся реальность и 
виртуальность, насколько сетевое пространство отражает реальную картину этничности и как 
порождает новую киберэтничность? В какой мере этот феномен архаичен, а в какой технологичен? 
Наконец, можно ли исследовать мир цифры методами антропологии или для этого нужна какая-то 
особая цифрология? [1, с. 7]. Ключевым понятием в разработках указанных выше авторов является 
понятие «киберэтничность», которую они представляют в виде «громадной базы научных данных 
до динамичной интерактивности, создающей новые мотивы, задачи, контексты,  объектно-
субъектные коммуникационные поля с их виртуальными «туземцами» — блогерами,  хакерами и 
прочими киберсообществами» [4, c. 100].  

Наряду с термином «киберэтничность» в новейших исследованиях предлагаются термины 
«информационная этничность», под которой Д.А. Холопов понимает «сконструированный 
символический образ, существующий только в интернет-пространстве» [13, c. 229], который, тем не 
менее, связан с «этничностью фактической» с помощью условно-символического «этнического 
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договора». Автором был проведен опрос пользователей русскоязычного сегмента интернета для 
выявления практик репрезентации этнической идентичности в интернет-пространстве, который 
показал, что «интернет-пространство однозначно является признаваемой средой для 
распространения и популяризации своей этнической группы или информационно-культурным 
полем этноса», а «цифровизация этноса и этнической культуры является осознанным и 
необходимым для развития фактического этноса этапом <...> вопросом жизнеспособности 
этнической группы» [13, c. 233-234]. Трансформация этнической культуры и этнической 
идентичности в рамках современной социокультурной ситуации, в условиях интернет-
пространства, рассмотрена Н.А. Волокитиной, отметившей значимость новых репрезентационных 
практик, которые позволяют человеку создавать в Интернет-пространстве свой индивидуальный 
образ, который, вместе с тем, ориентирован на образы традиционной культуры [2, c. 41–42]. 
Особенности этнического образа в современном медиапространства, включая Интернет, 
рассматривает П.С. Корючкина. Она пришла к выводу о том, что в этом пространстве складывается 
«образ для себя», а способы его трансляции значительно расширяются с развитием экранной 
культуры [14, c. 57–58]. Роль киберпространства в формировании этнической идентичности 
рассматривается И. З. Борисовой [15]. Социальный потенциал Интернет-ресурсов в дискурсе 
этничности рассмотрен в кандидатской диссертации Н. А. Лапкиной [16]. Подходы к изучению 
этнической идентичности в сети Интернет представлены в работе Д.С. и Н. А. Мартьяновых [17], 
сделавших вывод о возникновении новых возможностей конструирования идентичностей в 
контексте информационного общества, в частности через социальные сети. 

Тема «этнического интернета» – особый предмет изучения отечественных исследователей [1; 
4]. Заслуживают внимания работы С.Ю. Белоруссовой, рассматривавшей киберэтничность на 
примере конкретных этнических сообществ – кряшен, нагайбаков, коренных малочисленных 
народов России [18; 19; 20], Т.С. Киссер, изучавшей это явление на примере немцев [21; 22], А.А. 
Нечаевой [23], А. А. Сибгатуллина [24], З. А. Махмутова и Г.Ф. Габдрахмановой [25] по татарам и др. 
Этой же проблеме на примере русского народа посвящена диссертация А.А. Федоровой [26], на 
примере бурят – работа М.Ю. Ханхуновой [27]. Этничность в Интернет на примере убыхов 
рассмотрена в статье М. Э. Сысоевой [11], по саамам – в работе И.А.Разумовой и О. А. Сулеймановой 
[28], проблема этнических СМИ – А.А. Гладковой [29]. Исследовательские практики показали 
актуальность изучения в киберпространстве конкретных этнических групп [30]. Такой подход 
значим как с точки зрения исследования современных форм культурной самоорганизации 
отдельных этнических сообществ, так и теоретико-методологических подходов в изучении 
природы этничности, форм и механизмов ее репрезентации в современном мире, характера и 
способов выражения этнической идентичности. 

2 Методологические подходы к изучению киберэтничности 
Методологические подходы в исследовании киберэтничности определяются пониманием 
значимости киберпространства и представленного в нем контента для идентификации личности, 
в том числе и в процессе этнической идентификации. В этой связи наиболее адекватным является 
конструктивистский подход к изучению этничности, согласно которому этничность представляет 
собой интеллектуальный конструкт, сознательно создаваемый писателями, учеными, политиками 
как результат их субъективных представлений о социальном мире. В данном случае 
«конструкторами» этничности выступают члены этнического сообщества, так или иначе 
вовлеченные в киберпространство, создающие / тиражирующие / комментирующие / 
интерпретирующие и т. д. этнический контент в интернете. В этой связи вполне уместно сравнение 
интернет-сообществ с «воображаемыми сообществами» Б. Андерсона [31]. Вместе с тем, онлайн 
общение определенным образам связано с реальным (офлайн-контекстом) и является 
продолжением последнего. В любом случае киберпространство можно рассматривать как 
пространство конструирования этничности. В этой связи возникает ряд вопросов, обозначающих 
методологические подходы в исследовании киберэтничности: Кто обращается к сервисам 
интернета с этнической тематикой? Какие темы наиболее популярны и актуальны для 
пользователей различных ресурсов и сервисов? Как используется этническая тематика для 
самовыражения личности в социальных сетях? Какие тематические паблики, группы и интернет-
сообщества пользуются наибольшей популярностью? Как часто пользователи обращаются к 
соцсетям для подтверждения и поддержки своей этнической идентичности? Какие 
репрезентационные практики, в том числе аудиовизуальные, и почему ими используются? В какой 
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степени совпадают / расходятся индивидуальный и массовый уровни формирования этнической 
идентичности в киберпространстве? Как воспроизводятся, реконструируются, возрождаются 
образы традиционной культуры в интернете? Как часто и в каких ситуациях используется в этом 
пространстве родной язык? Наконец: какую роль в существовании этничности играет 
киберпространство? Способствует ли оно консолидации сообщества и, если да, в каких масштабах 
и формах? Эти и другие вопросы, связанные с репрезентацией этничности в интернете, определяют 
методологию исследований конкретных этнических групп и всего «этнического 
киберпространства».  

Методология киберэтнографии сегодня само находится на этапе становления. Неслучайно 
один из ведущих отечественных исследователей в данной области А. В. Головнев обозначил 
современное состояние киберэтнографии как «поиск метода» [1, с. 15]. Исследователи отмечают, 
что от реального киберисследование отличает отсутствие территориальных границ и значимость 
информационных потоков и связей, особый «онлайн-язык», предполагающий знание 
исследователем «местных» онлайн-обычаев, ритуалов и инсайдерского сленга, характерного для 
конкретного сообщества. Преимуществом является возможность проведения дистанционного 
исследования, а также конструирования виртуальной реальности с последующим привлечением в 
нее информантов, а недостатком – опасность получения недостоверной и / или ограниченной 
информации, невозможность длительных интервью, необходимость адаптации привычных 
методов, например, анкетирования, под особенности общения в виртуальном пространстве (метод 
«нога в двери») [1, с. 16-20]. Основной вопрос, возникающий в этой связи у исследователя: можно ли 
использовать традиционные методы антропологии и этнологии в подобных исследованиях или 
речь идет о создании принципиально новой методологии?  

Обширность киберпространства открыла огромные возможности для этнографов, 
одновременно породив проблемы проведения «полевого» исследования в сети, сбора и 
упорядочивания информации, обработки и представления материала. Оптимальной стратегией 
научного поиска, по мнению Л. Сейд-бека, является сочетание виртуальных и реальных практик: 
онлайн-наблюдения, офлайн-интервью (при личной встрече), а также анализ документов печатной 
и онлайн-прессы, базы данных в интернете [32, p. 8, 10]. С ним солидарны и авторы монографии 
«Виртуальная этничность и киберэтнография»: «По мере возможности следует изучать реальную 
(офлайн) и виртуальную (онлайн) этничность в их связях и разрывах — на опыте конкретных 
персон и сообществ» [1, с. 22]. В любом случае выбор конкретной методологии исследования 
остается за исследователем. Учитывая неоднозначность ответов ученых на данный вопрос, 
полагаем, что конкретные исследования, посвященные изучению киберэтничности, могут 
рассматриваться как развитие данного метода, а сформулированные выше проблемные вопросы и 
предлагаемые ниже конкретные методы исследования могут стать существенным подспорьем в 
этом поиске.  

Конкретные методы и подходы определяются поставленными в исследовании задачами. 
Определяющую роль в проведении исследования играет сбор первичного эмпирического 
материала. Исследовательский инструментарий предполагает сочетание текстового и визуального 
материала; последний актуален ввиду насыщенности киберэтнографии визуальными образами. 
Характеристика пространства этнической культуры, а также форм, способов представления 
этнического образа народа в Интернет-пространстве может осуществляться путем мониторинга 
социальных сетей – онлайн-платформ, прежде всего русскоязычного сегмента платформ 
ВКонтакте, Одноклассники, Tik-Tok (при возможности также других), интернет-сервисов (YouTube, 
Rutube), сегмента соответствующих платформ на языке этнической группы, а также изучения 
использования соответствующего этнического контента в мессенджерах WhatsApp, Viber, Telegram 
– текстовых сообщений, поздравительных открыток, фото- и видеоизображений. Поиск 
информации может осуществляться по тегам, содержащим названия этнической группы и 
производных от него слов, а также термины культуры. Хэштеги не только упорядочивают 
информацию в интернет-пространстве, но, как отмечает С.Ю. Белоруссова, «являются актуальным 
инструментом конструирования идентичности» [1, 173]. Поэтому данный контент должен быть 
проанализирован отдельно с точки зрения востребованности со стороны пользователей интернет, 
интерпретации ими терминов в беседах и комментариях и т. д. 

Как отмечают исследователи, «в позиционировании “этнического интернета” заметная роль 
принадлежит диаспорам, для которых виртуальность замещает одно из  оснований этничности — 
единство территории» [1, с. 74]. Сегодня ученые часто пишут именно о «цифровой диаспоре», 
которая благодаря Интернет превращается из локального сообщества в глобальное, формируют 
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собственные стратегии презентации сообщества. Поэтому в исследовании киберэтничности особое 
внимание следует обратить на контент региональных (например, по регионам РФ) и локальных 
(район, сельские поселения) этнических сообществ в социальных сетях. Таким образом будет 
исследован вопрос о функциональности виртуальных сообществ для этнической консолидации 
земляческих групп в условиях территориальной удаленности [11].  

Особо в контексте изучаемой проблемы должен рассматриваться вопрос о функциональности 
этнических языков в анализируемых коммуникативных ситуациях в социальных сетях и 
мессенджерах, на сайтах учреждений и организаций; как часто и какого рода информация 
размещается на языке этнической группы? используется ли при этом соответствующий шрифт?   

Заслуживает внимания и такой вопрос, как активность и мотивация участников виртуальных 
сообществ в процессе репрезентации этничности, который можно исследовать путем проведения 
массового опроса пользователей соцсетей. Вопросы к ним могут включать такие позиции, как 
частота и продолжительность пребывания в социальных сетях и интернет сервисах (YouTube, 
Rutube), частота и характер обновления информации, характер контента, доля и содержание 
«этнического контента», характер его использования (знакомство, продвижение, создание), 
использование родного языка, значение интернет-сервисов и платформ для популяризации 
этнического наследия, востребованность тех или иных платформ для получения / передачи 
информации этнического содержания и др. Мотивация участников может быть определена в ходе 
онлайн-интервью с отдельными участниками сообществ в соцсетях и блогерами или на основе 
глубинных неформализованных интервью с ними в формате офлайн, что позволит преодолеть 
преобладающую ориентированность киберэтнографических исследований на тексты (посты, 
статьи в  интернете, переписку) и использовать также методы наблюдения (за поведением 
интервьюируемых) и диалога при обсуждении вопросов. Метод виртуального наблюдения, в том 
числе и включенного и участвующего (инсайдерство), может быть применен в ходе изучения 
сетевых сообществ. Наконец, значимое место в исследовании занимает автоэтнография – личный 
опыт исследователей: непосредственные наблюдения и описания собственных переживаний от 
пребывания в социальных сетях, использования интернет-сервисов.  

Заключение 
Особенности современного культурного пространства, в котором значительную роль играют 
интернет, разные информационные технологии, медиасфера, породили у человека необходимость 
поиска иных, отличных от первичных, форм представления своей идентичности, а в 
исследовательских практиках этнологии и антропологии – поиск новых методов для анализа новой 
реальности – киберэтничности. В настоящее время накоплен определенный опыт изучения 
«цифровой этничности», который позволил сформулировать некоторые подходы в ее 
исследовании: анализ киберпространства как пространства конструирования этничности, 
изучение способов, механизмов и форм репрезентации этничности группы в киберпространстве, 
мотивации и активности членов группы в интернет, функциональности этнического языка и др. В 
качестве конкретных методов исследования могут быть предложены такие, как сочетание онлайн-
методов с оффлайн-интервью, наблюдениями, автоэтнография и т. д.  

Решение проблемы киберэтничности актуально и значимо с точки зрения исследования 
современных форм культурной самоорганизации отдельных этнических сообществ, а также поиска 
теоретико-методологических подходов в изучении природы этничности, форм и механизмов ее 
репрезентации в современном мире, характера и способов выражения этнической идентичности.  
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Abstract 
The article examines modern research practices and methodological approaches of foreign and domestic researchers to 
the study of cyber-ethnicity, points out problematic issues, indicates approaches and specific methods of studying 
ethnicity in cyberspace: the study of methods, mechanisms and forms of group ethnicity representation in cyberspace, 
motivation and activity of group members on the Internet, the functionality of the ethnic language, etc. The study of 
cyber-ethnicity is relevant for the understanding of modern forms of cultural self-organization of individual ethnic 
communities, as well as the search for theoretical and methodological approaches in the study of the nature of ethnicity, 
forms and mechanisms of its representation. 
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