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Аннотация 

На протяжении последних лет научная общественность стремиться осмыслить многогранную и сложную 
проблему, связанную с определением места и роли информационных ресурсов в семейно-демографической 
политике. В данной статье не только приводятся работы, анализирующие как пронаталистская политика 
освещается в СМИ, но и представляется мнение самих получателей мер поддержки семьи, основанное на 
данных результатов выборочного обследования населения – Всероссийского социологического исследования 
«Демографическое самочувствие России». 

В статье нашли отражения следующие методы: (1) оценки средних величин для характеристики 
обобщающего уровня информированности молодежи о мерах государственной семейной политики; (2) 
ранжирования для определения наиболее предпочтительных для молодежи информационных источников о 
реализуемой семейно-демографической политики; (3) непараметрические статистические методы 
измерения и анализа социальной информации: таблицы сопряженности (кросс-табуляция); критерий – 𝜒2; 
коэффициенты взаимной сопряженности Пирсона и Чупрова и ряд других.  

Авторами приводится анализ уровня информированности о мерах государственной семейной политики 
молодых мужчин и женщин, характеризуется приоритетность информационных источников, дается 
оценка необходимости получения дополнительной информации о мерах поддержки семей, в том числе 
определяются наиболее востребованные информационные источники для получения подобной информации. 
Также в статье проводится оценка влияния уровня информированности молодежи о мерах государственной 
семейной политики на их репродуктивное поведение, что представляется практически значимым для 
рекомендаций в отношении развития информационных ресурсов как инструмента повышения 
доступности государственных механизмов поддержки молодой семьи. 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.ru
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Введение. 

В современных условиях непрерывно развивающегося информационного общества неуклонно 
повышается объем и быстрота распространения информации. Сравнительно недавно (особенно по 
отношению к традиционным информационным источникам – телевидению, радио, газетам и 
журналам) информацию о мерах семейно-демографической политики начали размещать в 
интернет-среде: на едином портале государственных услуг Российской Федерации в разделе 
«Семья» есть возможность ознакомиться с механизмом предоставления ежемесячных выплат на 
первого и второго ребёнка до 3 лет, материнского капитала [10]  и не только; на сайте Минтруда в 
разделе «Деятельность» выделено направление «Демография» [7]; создан информационный ресурс 
– сайт «Национальные проекты», на котором представлен Национальный проект «Демография» с 
реализуемыми в его рамках федеральными проектами  и т.д. [8, 9]. В критерии результативности 
данных проектов внесены такие индикаторы как доля семей с детьми, которые проинформированы 
о мерах социальной поддержки. Задачей представленного исследования является выявление 
уровня информированности молодежи о мерах государственной семейной политики, а также 
определение основных каналов получения информации. Важен и вопрос о заинтересованности 
молодых людей в расширении знаний о пронаталистской политике. 

Методология и методика исследования 

Методология данного исследования базируется на концепции Г. Лассвелла [6], это позволяет не 
только рассматривать СМИ как инструмент повышения доступности государственных механизмов 
поддержки молодой семьи, но также формулировать и проверять гипотезы о том, что 
информированность населения о задачах, перспективах и результатах реализации 
пронаталистской политики повышает уровень доверия власти, управляемости и, в рамках семейно-
демографической политики, приведет к повышению рождаемости. Данная методологическая 
установка стала основой исследований, проведенных методом анализа документов и контент-
анализа (Клупт М.А. [4], И.Е. Калабихина и др. [3], Т.К. Ростовская, Е.Н. Васильева [1, 11, 12], 
Д.Г. Саитова, А.П. Багирова [13]). Измеряя эффективность освещения в СМИ мер социальной 
поддержки семьи, направленных на преодоление демографических проблем, нельзя игнорировать 
вопрос о том насколько востребована акторами информация о мерах поддержки семьи при 
рождении детей. 

Данная статья основана на результатах репрезентативного Всероссийского социологического   
исследования «Демографическое самочувствие России», проведенного путем анкетного опроса в 
конце 2019 — начале 2020 гг.  в десяти субъектах России (подробнее о методике исследования см. 
http://демография2020.рф). Общий объем выборочной совокупности составил 5616 человек, в 
состав выборочной совокупности вошли представители различных поколений в возрасте от 17 до 
50 лет. человек. Из общей совокупности респондентов в соответствии с задачами исследования 
выделена подвыборка – лица в возрасте 17–35 лет (границы включаются), составившая 3137 человек.  

Выделение данной подвыборки (молодежи в возрасте 17–35 лет) определяется, с одной 
стороны, законодательным критерием – молодежью в России признаются лица до 35 лет [14]  
включительно ; с другой - достаточно устоявшимися демографическими и социально-
политическими критериями (например, в сферу жилищной политики включены молодые семьи, 
где возраст супругов не превышает 35 лет) [5]. Более того, по данным Росстата именно в этих 
возрастах фиксируется наибольший уровень деторождений (в 2020 г. максимальное значение 
возрастного коэффициента рождаемости приходилось на возрастной интервал 25-29 лет – 92,6 ‰; 
следующее по величине значения приходятся на возрастные группы 20-24 и 30-34 года – 73, 6 ‰ и 
70,8 ‰ соответственно) [2].  

Осознавая неизбежность формирования и развития информационного общества и 
внедрения технологий получаемых им знаний, представляется актуальной исследовательской 
задачей определение того, насколько современные информационные ресурсы, в частности 
интернет, повышают доступность государственных механизмов поддержки молодой семьи, а также 
влияет ли в целом информированность о мерах государственной семейной политики на 
репродуктивное поведение российской молодежи. 
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Обоснованность полученных результатов исследования определяется грамотным 
использованием приемов и методов социологического и статистического анализа, в том числе 
графического метода визуализации данных, таблиц сопряженности и непараметрических 
критериев для проверки гипотез о взаимосвязи (критерий 𝜒2) и оценки ее тесноты (коэффициенты 
взаимной сопряженности Пирсона и Чупрова). 

Результаты исследования 

На вопрос об уровне информированности о мерах государственной семейной политики, 
действующих в Вашем регионе (по 5-балльной шкале), было получено следующее распределение: 
только 7,9% ответили, что полностью владеют информацией, 64,6% оценили уровень владения 
информацией в 2-4 балла и 27,4% опрошенных указали, что информацией практически не владеют. 
В целом средний уровень информированности о мерах государственной семейной политики в 
российском обществе оценивается в 2,5 балла из 5 возможных. При этом женщины оказались менее 
информированными, чем мужчины: в 1 балл уровень информированности оценило 30,60% 
женщин и 24,60% мужчин – рисунок 1. При этом оценка в 3-5 баллов примерно гендерно равная. 
Очень низкий процент как мужчин, так и женщин (менее 10% ответивших) указали, что полностью 
владеют информацией (см. Рисунок 1). 

Молодые мужчины и женщины указали в качестве основного источника информации о 
действующих мерах семейной политики - Интернет, который лидирует среди всех других 
перечисленных источников с существенным отрывом – рисунок 2. 

 
Рисунок 1 – Структура ответов молодых мужчин и женщин на вопрос об их уровне 

информированности о мерах государственной семейной политики, действующих в их регионе (по 5-балльной 
шкале), % 
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Рисунок 2 – Распределение ответов молодых мужчин и женщин на вопрос «Какие источники Вы 

используете для получения информации о действующих мерах семейной политики», % 

 

На втором месте по ответам респондентов источником сведений о действующих мерах 
семейной политики являются соседи, друзья, так называемое «сарафанное радио». 

Среди прочих источников информации, но с существенно наименьшей интенсивностью их 
использования обществом можно выделить группу, включающую следующие виды СМИ: 
телевизионные и радиопередачи; публикации в газетах, журналах, специализированных 
справочниках; стенды с объявлениями. 

И меньшим спросом пользуется информация, получаемая от специалистов отделов 
социальной защиты; общественных организаций; социальных работников; врачей и отделов, 
управлений, департаментов образовательных организаций. 

Подобное распределение ответов респондентов говорит о существенной роли Интернет - 
технологий как инструмента продвижения государственных мер и программ для молодежи. 

В контексте представленного анализа интерес представляет оценка зависимости уровня 
информированности молодежи в возрасте до 35 лет о мерах государственной семейной политики и 
их намерениями родить ребенка. Подобную оценку дает характеристика сопряженности –таблица 
1. 

 

Таблица 1. Сопряженность ответов молодежи по оценке зависимости их уровня информированности о 
мерах государственной семейной политики и намерениями рождения в их семье ребенка, % 

Уровень 
информированности о 
мерах государственной 

семейной политики (по 5-
балльной шкале) 

Собираетесь ли Вы иметь ребенка? 

Мы уже 
ждем 

ребенка 

Да, в 
ближайшее 

время 

Да, но несколько 
позже, пока 

откладываем 
Нет 

Трудно 
сказать 

Итого 

1 балл - практически 
ничего не знаю 

0,26 1,86 9,09 8,83 7,35 27,39 

2 балла 0,48 2,56 8,35 5,23 6,01 22,64 

3 балла 0,71 2,60 9,73 5,12 8,76 26,91 
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Уровень 
информированности о 
мерах государственной 

семейной политики (по 5-
балльной шкале) 

Собираетесь ли Вы иметь ребенка? 

Мы уже 
ждем 

ребенка 

Да, в 
ближайшее 

время 

Да, но несколько 
позже, пока 

откладываем 
Нет 

Трудно 
сказать 

Итого 

4 балла 0,33 1,19 5,57 2,71 5,31 15,11 

5 баллов - полностью 
владею информацией 

0,56 1,15 2,26 1,74 2,23 7,94 

Итого 2,34 9,35 35,00 23,65 29,66 100,00 

 

Данные таблицы сопряженности при первичном анализе демонстрируют, что из 
численности молодежи, полностью владеющей информацией: 50,0% либо уже имеет ребенка, либо 
намерены родить ребенка (включая тех, кто откладывает его рождение); 22,0% не намерены рожать 
детей и 28,0 % затруднились с ответом – рисунок 3.  В то время как из численности молодежи, 
которая практически ничего не знает о мерах государственной семейной политики: 59,1% либо не 
намерены рожать детей, либо затруднились с ответом; и лишь 40,9% респондентов ответили, что 
уже имеют детей, либо намерены родить ребенка (включая тех, кто откладывает его рождение). 

Однако, более детальный анализ, основанный на расчете коэффициентов взаимной 
сопряженности Пирсона (равен 0,181) и Чупрова (равен 0,092), показал довольно слабую 
зависимость между мнениями респондентов в возрасте до 35 лет об их уровне информированности 
о мерах государственной семейной политики и намерениями рождения в их семье ребенка 
(критерий ХИ-квадрат (chi-square statistic) χ2 равен 91,696 > ꭕ2табл.  = 26,296, при 5%-м уровне 
значимости).  

В целом полученные результаты определяют в большей степени значимость крайних 
проявлений информированности молодежи о мерах государственной семейной политики в 
воздействии на их намерения рождения ребенка, в то время как частичная информированность не 
оказывает влияние на решение о рождении ребенка в молодых семьях. 

Интерес также представляет распределение ответов молодых респондентов на вопрос о том, 
нуждаются ли они в дополнительной информации о возможностях получения мер поддержки и 
помощи для Вашей семьи, которое представлено на рисунке 4. 

 
Рисунок 3 – Структура ответов молодежи на вопрос «Собираетесь ли Вы иметь ребёнка (первого, 

если у Вас нет детей, или ещё одного)?» в зависимости от их информированности о мерах государственной 
семейной политики, % 

 



И Н Ф ОР М А Ц И ОН Н ОЕ  ОБ Щ Е С Т ВО |  2 0 2 3  |  №  1  W W W . I N F OS OC . I I S . R U  

23 
 

 
Рисунок 4 – Распределение ответов на вопрос о нуждаемости в дополнительной информации о 

возможностях получения мер поддержки, % 

 

В большинстве своем (40,54%) молодежь не заинтересована в информации о проводимой 
семейно-демографической политике, при этом существенная доля молодежи (30,63%) затруднилась 
с ответом на вопрос о необходимости дополнительной информации о возможностях получения мер 
поддержки и помощи семьям, что можно увязать с явной недооценкой значимости мер 
государственной семейной политики для молодежи. Более того, молодежь имеет слабое 
представление о механизмах реализации семейно-демографической политики, что также снижает 
заинтересованность в дополнительной информации, так как зачастую у них не сформировано даже 
представление о том, какие меры и мероприятия поддержки семьи в России действуют / приняты. 
Лишь 28,83 % от опрошенных указали, что нуждаются в дополнительной информации подобного 
рода. 

Молодежь, указавшая, что нуждается в дополнительной информации о действующих в 
регионе мерах поддержки семей, предпочитает ее получать на тематическом сайте в интернете – 
это форма информации, которую наиболее часто в своих в ответах обозначали и мужчины, и 
женщины – таблица 2. 

 

Таблица 2. Распределение ответов молодежи на вопрос о предпочтительных формах получения 
дополнительной информации о действующих в регионах мерах поддержки семей, % 

Предпочтительная форма информации Всего 
в том числе 

женщины мужчины 

устной консультации на специальной телефонной линии 27,1 27,5 26,6 

брошюры с необходимой информацией 33,4 37,6 28,2 

тематического сайта в интернете 64,4 64,4 64,3 

подписки на тематическую интернет-рассылку 28,5 22,0 36,5 

серии тематических листовок в учреждениях образования, 
здравоохранения, социального обслуживания 

22,6 22,4 22,8 

тематических публикаций с разъяснениями в местной 
печати 

14,2 15,9 12,0 

обсуждение в тематическом чате с участием специалистов 11,4 12,5 10,0 

другой форме 1,1 0,0 2,5 

затрудняюсь ответить 4,9 3,1 7,1 

 

По результатам оценки мнений молодых женщин второе место занимает такой 
дополнительный источник информации как «брошюры с необходимой информацией», третье – 
«устные консультации на специальной телефонной линии», четвертое – «серии тематических 
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листовок в учреждениях образования, здравоохранения, социального обслуживания» и замыкает 
пятерку лидеров такой источник как – «подписка на тематическую интернет-рассылку». У молодых 
мужчин перечень пяти наиболее популярных источников информации схож, однако, 
распределение мест другое: на втором месте – «подписка на тематическую интернет-рассылку», 
далее следуют «брошюры…», потом «устные консультации…» и замыкает пятерку – «серии 
тематических листовок…». 

Можно сказать, что мужчины в большей мере стремятся получать информацию о 
реализуемой социально-демографической политике на основе современных информационно-
коммуникационных технологий, хотя, справедливости ради, женщины то же довольно широко 
готовы использовать интернет-сайты и интернет-рассылки для получения дополнительной 
информации о действующих в мерах поддержки семей. 

Заключение 

Таким образом, проведенный анализ показывает, что информационные ресурсы являются 
инструментом повышения доступности государственных механизмов поддержки молодой семьи, 
но молодые семьи недостаточно заинтересованы в получении данной информации. В результате 
уровень информированности о мерах государственной семейной политики в российском обществе 
оценивается в 2,5 балла из 5 возможных, т.е. имеет среднее значение по шкале. Выявлено, что 
женщины менее информированными, чем мужчины, что показывает ориентацию женщин на 
формирование модели семьи, ориентированной на самообеспечение (тогда как мужчины 
интересуются как снизить риски материальных проблем в семье). В целом это уверенность акторов 
в том, что меры государственной поддержки направлены на защиту только тех семей, где доходы 
ниже прожиточного минимума, а обращение к информации о мерах поддержки является 
вынужденным. Это объясняет тот факт, что семьи, планирующие рождение ребенка, в целом 
информированы о мерах поддержки на том же уровне, что и семьи, не планирующие рождение 
детей. Можно отметить, что крайние проявления информированности молодежи о мерах 
государственной семейной политики определяют воздействие на намерения рождения ребенка, а 
частичная информированность не оказывает влияние на решение о рождении ребенка в молодых 
семьях. 

Основным источником информации о действующих мерах семейной политики является 
Интернет, далее – информация от близких, а традиционные СМИ утрачивают влияние на акторов 
как канал коммуникации власти и общества. В целом, молодежь не заинтересована в информации 
о проводимой семейно-демографической политике или затруднилась с ответом на вопрос о 
необходимости дополнительной информации о возможностях получения мер поддержки и 
помощи семьям. В тоже время, некоторые меры государственной поддержки семей рассчитаны и на 
семьи со средним и высоким уровнем жизни, следовательно, недостаточная информированность 
молодежи оказывает негативное влияние на доверие системе пронаталистской политики и 
эффективность мер государственной семейной политики для решения демографических проблем. 
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Abstract 

In recent years, the scientific community has been striving to comprehend the multifaceted and complex problem 
associated with determining the place and role of information resources in family and demographic policy. This article 
not only presents works analyzing how the pronatalist policy is covered in the media, but also presents the opinion of 
the recipients of family support measures themselves, based on data from the results of a sample survey of the 
population – All-Russian sociological research "Demographic well-being of Russia". 

The following methods are reflected in the article. (1) Estimates of average values to characterize the generalizing level 
of awareness of young people about the measures of state family policy. (2) Ranking to determine the most preferred 
information sources for young people about the implemented family and demographic policy. (3) Nonparametric 
statistical methods for measuring and analyzing social information. Such as conjugacy tables (cross-tabulation), 
criterion – 2, coefficients of mutual conjugacy of Pearson and Chuprov, and others. 

The authors analyze the level of awareness about the measures of the state family policy of young men and women, 
characterize the priority of information sources, assess the need for additional information on measures to support 
families including identifying the most popular information sources for obtaining such information. The article also 
assesses the impact of the level of awareness of young people about the measures of state family policy on their 
reproductive behavior, which seems to be practically significant for recommendations regarding the development of 
information resources as a tool to increase the availability of state mechanisms to support a young family. 
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