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Казалось бы, ну что может удивить бывалого человека. А вот поди ж ты, всегда что-нибудь да и 
найдется! Вот, например, я недавно испытала форменное головокружение восторга – прямо как 
бухгалтер Йозеф Детеринг из рассказа Ремарка «Цезура» (Cäsur) при появлении белки. 

Только причиной моего восхищения стала вовсе не белка, а новая функция распознавания речи, 
встроенная в текстовый редактор. Сидя за компьютером и одновременно разговаривая по телефону, я 
из праздного любопытства нажала кнопку «Диктофон» в правой верхней части панели. И увидела, как 
произносимые мною слова превращаются на экране в буквы!.. Это было так неожиданно и так 
изумительно точно, что у меня перехватило дыхание. Я быстро свернула разговор и начала 
экспериментировать с новой игрушкой: сначала просто говорила по-русски, потом стала говорить 
очень быстро, а после этого решила скормить ей английские, немецкие и итальянские фразы. 
Представьте себе, всё работало как часы! Ну разве это не чудо?  

И явилось мне это чудо очень вовремя: буквально накануне я взяла интервью для нашего 
журнала у ведущего аналитика одной из выдающихся зарубежных компаний (сохраню интригу, чтобы 
порадовать этим интервью наших читателей в одном из последующих номеров) и уже начала думать, 
сколько времени и денег потребует его расшифровка. А тут такой подарок судьбы! Я включила 
аудиозапись, и экран стал заполняться текстом. Пусть без знаков препинания и со всеми милыми 
недостатками живой речи, пусть в три приема, но через полчаса стенограмма уже была в моем 
распоряжении! Могла ли я мечтать о таком 12 лет назад, когда меня пригласили стать главным 
редактором этого журнала и я начала с регулярных эксклюзивных интервью с известными деятелями 
информационного общества? Ведь именно из-за огромной трудоемкости работы с такими 
материалами эта полезная практика в итоге сошла на нет. Самое время задуматься о ее возрождении… 

Как сказал в августе прошлого года основатель компании TWIN Игорь Калинин, «технологии 
распознавания и синтеза речи — не игрушка и не научный эксперимент. Это инструмент бизнеса, 
который внедряется все более активно». Эти технологии уже работают в различных отраслях бизнеса, 
науки, медицины, а также в сфере коммуникаций. Уже сегодня мало кто удивляется голосовым 
роботам, биометрическим технологиям, а ведь мы только в самом начале пути. Дальше нас ждут вещи, 
которые могут прийти в голову разве что самым смелым мечтателям!  

И все это потребует научного осмысления и, разумеется, регулирования, чтобы технологии 
работали на благо обществу вопреки неизбывным попыткам использовать их в злонамеренных целях. 
И новый номер нашего журнала сформирован именно в контексте решения этих важных задач. Наши 
российские авторы из Москвы, Казани и Санкт-Петербурга, а также белорусский автор из Витебска 
исследуют философские, психологические, социальные, экономические, правовые проблемы развития 
информационного общества, а также проблемы мониторинга использования цифровых технологий и 
развития терминологии в этой сфере, представляют зарубежный опыт и примеры международного 
сотрудничества. Такая подборка статей делает текущий номер одним из самых тематически 
разнообразных за последнее время. Среди его одиннадцати авторов два доктора и пять кандидатов 
наук, один соискатель. Но мы также приветствуем на страницах нашего журнала ценные и интересные 
работы студентов, аспирантов и специалистов без степени. 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.ru
mailto:info@infosoc.iis.ru
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Фундаментальные исследования в сфере развития информационного общества 

ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ РОССИЙСКИХ IT-СПЕЦИАЛИСТОВ: 
ПИЛОТНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

Статья рекомендована к публикации членом редакционного совета И.Ю. Алексеевой 03.01.2021. 
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Аннотация  
В статье приводятся результаты пилотного исследования ценностных характеристик российского 
сообщества IT-специалистов на примере студентов-программистов. Результаты исследования позволяют 
сделать предположение, что члены исследуемого сообщества обладают значительным потенциалом быть 
агентами социокультурной модернизации. Рассмотрены ограничения использования потенциала членов 
исследуемого сообщества в качестве инструментов социокультурной модернизации, предложены 
варианты работы с этими ограничениями. 

Ключевые слова  
модернизация, институты, профессиональная культура, IT-специалист, программист, цифровая экономика, 
информационное общество 

Введение 
Показанное в кросс-культурных исследованиях влияние институтов культуры в виде 
распространенных в обществе ценностей, привычек и моделей поведения на экономическое 
развитие [12; 13; 14] позволяет рассматривать социокультурную модернизацию общества в качестве 
значимого элемента модернизационного развития. Ресурсом позитивных ценностей может 
выступать как другое общество, так и отдельные социальные группы внутри данного общества. 
При этом трансляция позитивных ценностей из других обществ подразумевает модель 
догоняющего развития, а использование внутренних социокультурных особенностей может быть 
элементом опережающего развития: использование национальных культурных особенностей 
может являться конкурентным преимуществом и основанием специфического варианта 
модернизации. Поэтому исследование ценностных ориентаций отдельных социальных групп и 
потенциала членов этих групп быть агентами социокультурной модернизации является 
актуальной задачей. 

Исследование социокультурных особенностей членов социальных групп в качестве ресурса 
позитивных ценностей предполагает: анализ социокультурных особенностей группы, анализ 
потенциала членов группы транслировать позитивные ценности и модели поведения в другие 
социальные группы, исследование запроса членов социальной группы быть агентами 
социокультурной модернизации общества. В данном контексте важным фактором является 
актуальная идентичность членов группы и ее отношение к национальной идентичности1. Та 

 
1 Эффективность человека возрастает, если его идентичность совпадает с идентичностью группы [1]. И, наоборот, если 
идентичность групповая не соответствует индивидуальной идентичности, то эффективность человека снижается: в 
частности, может наблюдаться отстраненное от работы поведение, которое является механизмом восстановления потери 
полезности своей идентичности. Инсайдер работает более эффективно за счет того, что высокая эффективность его работы 
повышает полезность его идентичности, аутсайдер прилагает меньше усилий из-за того, что высокая эффективность его 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.ru
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социальная группа, члены которой являются «ценностными инсайдерами», заинтересована в своей 
«социальной эффективности»: потенциал использования этой группы в качестве ресурса 
социокультурной модернизации может быть довольно высок с точки зрения готовности членов 
группы принимать участие в социокультурной модернизации. Но если члены группы являются 
«ценностными аутсайдерами», то социокультурная модернизация за счет этой группы может быть 
осложнена: можно предположить, что члены этой группы будут склонны к тому, чтобы избегать 
активного участия. Поэтому анализ идентичности отдельных социальных групп полезен с точки 
зрения выбора механизмов и векторов социокультурной модернизации2. 

Вопрос об идентичности членов социальных групп связан с потенциалом группы быть 
ресурсом увеличения бриджингового социального капитала общества в целом, то есть со 
способностью членов некоторой общности «наводить мосты» между представителями разных 
групп и повышать уровень доверия в обществе3. Значимым условием роста доверия является 
степень открытости социальных групп. Открытость группы – это важный фактор, оказывающий 
влияние на потенциал этой группы быть инструментом социокультурной модернизации. 
Открытость группы указывает на поведенческую установку, входящую в набор позитивных 
модернизационных ценностей. Чем менее закрыта группа, тем эффективнее ее взаимодействие с 
другими социальными группами, и, соответственно, проще использовать данную группу в качестве 
инструмента социокультурной модернизации, а ее члены скорее могут подходить на роль агентов 
социокультурной модернизации. В закрытой группе могут иметь место, например, такие 
механизмы, как исключение аутсайдеров и требование соответствия идеалам группы [15], которые 
создают препятствия для накопления бриджингового социального капитала общества за счет этой 
группы4. Поэтому в контексте поиска вариантов социокультурной модернизации за счет тех или 
иных социальных групп важной задачей является исследование степени открытости той или иной 
общности. 

К модернизационным ценностям относятся те нормы и модели поведения, которые 
способствуют социально-экономическому развитию общества. К подобным модернизационным 
ценностям разные авторы относят: индивидуализм, креативность, ориентацию на будущее, 
стремление к инновациям, потребность в успехе, склонность к риску, нацеленность на результат, 
склонность принимать на себя ответственность за свою жизнь, готовность к переменам и др. [3; 5]. 
Для разных стран могут быть разные дефицитные модернизационные ценности. Некоторые 
исследователи полагают, что одним из наиболее серьезных препятствий для российской 
модернизации является высокая склонность россиян к избеганию неопределенности. Поэтому 
повышение склонности к риску является важным фактором российского варианта 
социокультурной модернизации [2]. 

Таким образом, при анализе потенциала группы быть ресурсом социокультурной 
модернизации нужно обратить внимание на: идентичность членов группы и ее отношение к 
национальной идентичности; открытость группы – от этого зависит потенциал группы быть 
ресурсом увеличения бриджингового социального капитала общества; ценности, 
распространенные в группе, их соответствие целям социокультурной модернизации. При анализе 
той или иной социальной группы с точки зрения ее потенциала быть ресурсом социокультурной 
модернизации нужно ответить на вопросы:  

1. Могут ли члены группы выполнять роль агентов социокультурной модернизации? Это 
вопрос о потенциале группы транслировать ценности и модели поведения вовне.  

 
работы не повышает полезность его идентичности, но, наоборот, понижает полезность: аутсайдеру выгодно прилагать 
меньше усилий. 
2 Однако обратим внимание на то, что в ситуации, когда нужно трансформировать ценностный каркас общества, важным 
источником изменения могут являться как раз те группы, чьи ценности не совпадают с ценностями общества в целом, потому 
что именно они могут быть как ресурсом новых ценностей, так и агентами социокультурной модернизации. Разумеется, в 
этом случае группы меняются местами: инсайдеры становятся аутсайдерами и наоборот. В этом смысле важной задачей 
остается поиск универсального образа будущего, который сводил бы к минимуму появление «ценностных аутсайдеров».  
3 Доверие является одним из важных элементов социокультурной модернизации: кросс-культурные исследования 
продемонстрировали связь между распространением в обществе доверия между людьми и социально-экономическим 
развитием [11]. Также доверие является дефицитной ценностью именно для российского общества: исследования 
показывают, что для России характерен относительно низкий уровень бриджингового социального капитала [9]. 
4 Однако ценности, распространенные даже в закрытой группе, могут быть использованы вне зависимости от открытости 
или закрытости группы. Поэтому исследование ценностных специфик даже закрытых групп может быть полезно для выбора 
вариантов социокультурной модернизации. 
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2. Обладает ли группа позитивными модернизационными ценностями?  
3. Заинтересованы ли члены группы в том, чтобы быть агентами социокультурной 

модернизации? 
В контексте социокультурной модернизации одной из наиболее перспективных социальных 

групп является группа российских IT-специалистов, члены которой являются востребованными 
специалистами на внешнем рынке, находятся в авангарде развития цифровой экономики и имеют 
доступ к сетевым технологиям, что указывает на высокий потенциал трансляции ценностей в 
другие социальные группы [6]. Таким образом, члены российского сообщества IT-специалистов 
являются кандидатами на роль агентов социокультурной модернизации. В данной статье 
приводятся результаты пилотного исследования ценностных характеристик данного сообщества. 

Результаты исследования 
Для того чтобы определить вектор дальнейшего исследования потенциала российских IT-
специалистов быть агентами социокультурной модернизации, мы опросили студентов, 
обучающихся в московских ВУЗах по специальностям, связанным с IT. Их ответы мы сравнивали с 
ответами студентов-гуманитариев, обучающихся по разным гуманитарным специальностям в 
московских ВУЗах. Студентов, обучающихся по IT-специальностям, было опрошено 103 человека в 
возрасте от 16 до 26 лет. Студентов, обучающихся по гуманитарным специальностям, было 
опрошено 105 человек в возрасте от 17 до 29 лет. Задачами было определить: отношение к 
национальной идентичности, открытость/закрытость группы, склонность к риску, комфортность 
условий профессиональной реализации в России. 

Для того чтобы определить открытость группы, мы задавали вопросы: «Является ли пол 
человека препятствием для карьеры в вашей профессии?»; «Считаете ли вы, что при должном 
усердии любой человек может стать профессионалом в вашей области? Или ваша профессия – это 
скорее призвание?»; «Может ли человек без профессионального образования стать востребованным 
специалистом в вашей профессии?». Большинство студентов из обеих групп посчитали, что пол не 
является препятствием для карьеры в их области. Однако пропорции ответов отличаются: только 
8% студентов-программистов посчитали, что пол человека все же может препятствовать карьере; 
среди гуманитариев таких ответов – 19% (20 человек из 105). Большинство студентов из обеих групп 
ответили, что любой человек может стать профессионалом. Однако пропорции ответов также 
отличаются: среди студентов-программистов только 11 человек из 103 посчитали, что их профессия 
является призванием; среди гуманитариев тех, кто думает, что их профессия является призванием 
– 31 человек. Наибольшую разницу мы обнаружили в ответах на вопрос «Может ли человек без 
профессионального образования стать востребованным специалистом в вашей профессии?». 85 
студентов, обучающихся по IT-специальностям, уверены, что образование и опыт являются 
главными критериями для востребованного специалиста. Только 18 человек считают, что без 
качественного фундаментального образования востребованным специалистом стать нельзя. Иную 
картину мы увидели при анализе ответов студентов-гуманитариев: большинство из них (58%) 
посчитали, что фундаментальное образование является необходимым атрибутом востребованного 
специалиста. Таким образом, можно предположить, что исследуемое сообщество является открытой 
группой: членом группы можно стать вне зависимости от пола, образования и других 
характеристик человека. Представление о том, что программистом можно стать исключительно 
благодаря самообразованию вне зависимости от пола, возраста, образования, происхождения и т.п., 
в целом характерно для всего сообщества: открытый доступ для аутсайдеров является одной из 
основных ценностей сообщества IT-специалистов, что косвенно указывает на высокий потенциал 
увеличения бриджингового социального капитала за счет членов этой группы5. 

Для того чтобы определить, как студенты оценивают условия для своей профессиональной 
реализации в России, мы попросили их оценить: финансовое положение представителей их 
профессии в России; комфортность условий для профессиональной реализации; социальный 
статус. Ожидаемо студенты IT-специальностей позитивно оценивали финансовое положение 
представителей их профессии: очень хорошее (27%); выше среднего (61%). Как «среднее» 

 
5 Однако обратим внимание на то, что распространенность среди членов исследуемого сообщества ценности открытости 
сама по себе не означает, что высококвалифицированным специалистом действительно можно стать без фундаментального 
образования: возможно, для того чтобы стать программистом самого высокого уровня, нужен такой навык работы с 
абстракциями, который приобретается только вместе с получением фундаментального образования [8]. 
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финансовое положение оценили 10% студентов; как «ниже среднего» – 2 человека из 103; только 
один студент посчитал, что финансовое положение является плохим. Другая ситуация у студентов-
гуманитариев: большинство считает, что финансовое положение представителей их профессии 
является средним для России (53%); выше среднего – 13%; ниже среднего – 22%; только 5% 
посчитали, что оно очень хорошее; 7 человек посчитали, что плохое. Большинство студентов-
программистов посчитали, что условия для их профессиональной реализации в России являются 
комфортными: 78% оценили условия как комфортные и 22% как некомфортные. 59% опрошенных 
нами студентов-гуманитариев считают, что условия для их профессиональной реализации 
некомфортные. На высокий социальный статус профессии указали 37% студентов-программистов; 
62% посчитали, что социальный статус представителей их профессии является средним для России; 
только один человек посчитал, что статус является низким. Среди студентов-гуманитариев 
распределение ответов следующее: 29% указали на высокий статус, 53% выбрали в качестве ответа 
средний статус и 18% посчитали, что у представителей их профессии низкий социальный статус. 
Таким образом, судя по ответам студентов и в сравнении со студентами гуманитарных 
специальностей, в России созданы достаточно комфортные условия для профессиональной 
реализации IT-специалистов, элементами чего являются опознаваемый самими членами 
сообщества достаточно высокий социальный статус и хорошее финансовое положение. 

Для того чтобы получить предварительное представление о склонности к риску членов 
исследуемого сообщества, мы задавали вопросы: «Есть ли у вас опыт создания собственного бизнеса 
(попытка сделать свой проект, который мог бы принести доход в случае успешной реализации тоже 
засчитывается)?»; «Что, на ваш взгляд, является наиболее важным для успешного начала бизнеса?»6 
– на этот вопрос можно было выбрать несколько вариантов ответов: начальный капитал, анализ 
рисков, детальный бизнес-план, настойчивость, готовность рисковать, новизна идеи, другое.  

О попытке начать свой бизнес (или како-то проект, который потенциально мог бы принести 
доход в будущем) заявило примерно одинаковое количество студентов из двух опрошенных групп: 
среди опрошенных студентов-программистов таких 17%; среди студентов-гуманитариев – 14%. 
Среди наиболее важных элементов начала бизнеса обе группы назвали новизну идеи. Студенты IT-
специальностей чаще выбирали также «анализ рисков» и «детальный бизнес-план». Студенты-
гуманитарии чаще называли «начальный капитал» и «настойчивость». Несколько чаще студенты-
программисты выбирали «готовность рисковать». 

Также мы предложили студентам ситуацию и попросили выбрать их наиболее вероятное 
действие: «Предположим, что ваш знакомый предлагает вам «идею на миллион» – проект, участие 
в котором потребует от вас много времени и усилий, но не гарантирует дохода. Оценить качество 
идеи в данный момент вы не можете – нужно тестирование. Вы также знаете, что ваш знакомый не 
является специалистом в выбранной области. Каково ваше наиболее вероятное действие?»7 

Наиболее популярным в обеих группах вариантом развития предложенной ситуации стал 
вариант «золотой середины»: «Зависит от серьезности намерений обратившегося. Если он готов 
работать и взять на себя часть издержек – рассмотрю вариант». Его выбрали: 49% студентов-
программистов и 46% студентов-гуманитариев. Однако в пропорции «позитивных» (более 
рискованных) и «негативных» (менее рискованных) вариантов есть разница: студенты-
программисты были более склонны выбирать «негативные варианты», а студенты-гуманитарии, 
наоборот, были склонны выбирать «позитивные», т.е. более рискованные варианты (см. табл. 1). 

Таблица 1. Ситуация «идея на миллион»  

Вариант ответа Студенты-
программисты 

Студенты-
гуманитарии 

Приму участие. Любая идея заслуживает реализации 6% 16% 
Скорее приму участие, если у идеи есть потенциал. 
Выйти из проекта всегда успею 

14% 20% 

Зависит от серьезности намерений обратившегося. Если 
он готов работать и взять на себя часть издержек – 
рассмотрю вариант 

49% 46% 

 
 
7 Вопрос сформулирован в соответствии с задачами и предположениями, описанными в нашей более ранней статье [6]. 
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Скорее откажусь. "Идея на миллион" обычно 
оказывается пустой тратой времени 

19% 10% 

Откажусь. "Идея на миллион" от человека, который не 
является специалистом — это заведомо "слабая" идея. 

12% 8% 

 
Полученные ответы не позволяют нам достоверно определить, у членов какой группы 

склонность к риску выше: с одной стороны, студенты-программисты чаще выбирали менее 
рискованный вариант отказаться от «идеи на миллион» и чаще выбирали «осторожные» условия 
начала бизнеса – «детальный бизнес-план» и «анализ рисков», но, с другой стороны, они несколько 
чаще пытались начать свое дело и несколько чаще указывали среди наиболее важных условий 
начала бизнеса «готовность рисковать». Мы все же склонны считать, что члены исследуемого 
сообщества не являются донорами склонности к риску, но являются скорее реципиентами этой 
характеристики. Вопрос требует более детального исследования на большей выборке. 

Для того чтобы найти ответ на вопрос об идентичности студентов-программистов и ее 
соотношении с национальной идентичностью, мы задали студентам обеих групп ряд вопросов. В 
качестве ответа на вопрос «С какой социальной группой вы скорее себя отождествляете?» мы 
предложили выбрать группу, связанную с образованием, профессией, вероисповеданием или 
национальностью. Большинство студентов из обеих групп ожидаемо выбрали идентичность, 
связанную с образованием, потому что в настоящее время они являются учащимися: 58% студентов 
IT-специальностей и 51% студентов-гуманитариев. Однако на этом сходство закончилось. Вторым 
по популярности ответом у студентов-программистов была профессия (32%), а у студентов-
гуманитариев – национальность (27%). Среди студентов-программистов только 8 человек из 103 
выбрали ответ «национальность». «Профессию» выбрали 20% студентов-гуманитариев. По два 
человека из обеих групп выбрали «вероисповедание». Можно предположить, что эти ответы 
указывают на то, что студенты-программисты больше ориентируются на наднациональную 
профессиональную идентичность, а также на то, что в их ценностный каркас входят ценности 
индивидуализма и выбора индивидуальной траектории развития8.  

На вопрос «На ваш взгляд, россияне скорее консерваторы или скорее либералы?» студенты 
обеих групп склонялись к ответу «скорее консерваторы»: 64% студентов-программистов и 72% 
студентов-гуманитариев. Затруднились ответить по 24% студентов обеих групп. Либералами 
посчитали россиян 12% студентов-программистов и только 4% студентов-гуманитариев. Последнее 
становится понятным при анализе ответов на следующий вопрос. Мы спрашивали: «Представители 
вашей профессии скорее консерваторы или скорее либералы?». 63% студентов-программистов 
посчитали, что их коллеги являются либералами; только два человека решили, что их коллеги 
скорее консерваторы; остальные затруднились ответить. Ответы студентов-гуманитариев 
распределились более равномерно: 42% решили, что их коллеги – скорее либералы; 22% – что 
консерваторы; еще 36% затруднились дать ответ. Таким образом, можно предположить, что 
студенты-программисты находятся в более «либеральном» окружении9, поэтому они несколько 
охотнее определяют россиян как «либералов». 

Мы попросили студентов также оценить вклад России в мировую культуру, предполагая, что, 
чем выше оценка вклада, тем более выражена национальная идентичность. Возможными ответами 
были: значительный, выше среднего, средний, ниже среднего, незначительный. Значительным 
посчитали вклад России в мировую культуру: 29% студентов-программистов и 39% студентов-
гуманитариев. Ответ «выше среднего» выбрали: 23% студентов-программистов и 32% студентов-
гуманитариев. Ответ «средний вклад» выбрали: 32% студентов программистов и 23% студентов 
гуманитариев. Выбрали ответ «ниже среднего»: 15% студентов-программистов и 6% студентов-
гуманитариев. Ответ «незначительный» выбрал только один студент-программист и ни одного 
студента-гуманитария. Таким образом, опрошенные студенты-программисты несколько более 
критично отнеслись к культурному вкладу России. 

На вопрос «Какие бы эмоции вы испытали, если бы во время туристической поездки за 
границу люди идентифицировали вас как "россиянина"?» студенты-программисты отвечали: 57% 

 
8Эти характеристики могут быть полезными с точки зрения социокультурной модернизации, поскольку, вероятно, 
предполагают наличие ориентации на собственные силы и склонность принимать на себя ответственность за свою жизнь, 
что входит в каркас модернизационных ценностей. 
9 Возможно, в данном случае «либеральный» подразумевает «наднациональный». 
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– мне было бы безразлично; 11% – позитивно; 19% – скорее позитивно; 12% – скорее негативно; 
негативные эмоции испытал бы только один человек из опрошенных. Среди студентов-
гуманитариев: 51% – с безразличием; 13% – позитивно; 26% – скорее позитивно; 9% – скорее 
негативно; и два человека из 105 испытали бы негативные эмоции. В соответствии с полученными 
результатами можно сделать предварительный вывод, что студенты-программисты относятся к 
национальной идентичности сравнительно более безразлично, что подтверждает их ценностный 
крен в сторону наднациональной идентичности без однозначно негативного отношения к 
национальной идентичности: превалирования отрицательного отношения к национальной 
идентичности в их ответах не было. 

Ответы групп на вопрос «Рассматриваете ли вы вариант эмиграции из России?» отличались 
(см. табл.  2). Студенты-программисты чаще выбирали варианты «Планирую уехать в ближайшем 
будущем» и «Рассматриваю как вероятный вариант»: 11% планируют уехать и 41% рассматривают 
этот вариант. Пока не рассматривают эмиграцию, но в будущем не отрицают этот вариант 36%. 
Однозначное «нет» выбрали 12% студентов-программистов.  

Таблица 2. Рассматриваете ли вы вариант эмиграции из России? 

Вариант ответа Студенты-программисты Студенты-гуманитарии 
Да, планирую уехать в 
ближайшем будущем 

11% 5% 

Да, рассматриваю как 
вероятный вариант 

41% 29% 

Пока не рассматриваю, но в 
будущем этот вариант не 
отрицаю 

36% 52% 

Нет 12% 14% 
 
Предположим, что следствием ориентации на наднациональные ценности и относительно 

высокой вероятности эмиграции является некоторая разница в ответах на заданный студентам 
вопрос о том, насколько важно проявлять гражданскую активность. Несмотря на то, что студенты 
обеих групп склонялись к тому, что важно проявлять гражданскую активность в России, студенты-
программисты все же несколько менее активно выбирали однозначный ответ «важно». (см. табл. 3). 

Таблица 3. Насколько важно проявлять гражданскую активность в России (участие в выборах, 
волонтерских мероприятиях, митингах и т.п.)? 

Вариант ответа Студенты-программисты Студенты-гуманитарии 
Важно 52% 62% 
Не важно 17% 12% 
Затрудняюсь ответить 31% 26% 

 

Выводы 
Данное исследование носит пилотный характер – его задачей является определение перспективных 
направлений дальнейшей работы. Ответы студентов-программистов московских ВУЗов сложно 
экстраполировать на все российское сообщество IT-специалистов: исследовались ценностные 
ориентации только студентов, то есть будущих специалистов. Дальнейшее исследование 
ценностных ориентаций российских IT-специалистов необходимо проводить на большей выборке. 
Ответы студентов-гуманитариев использованы исключительно для задания контекста. Их ответы 
нельзя экстраполировать на большую группу10. Однако это исследование все же позволяет нам 
сделать некоторые промежуточные выводы и предположения, которые нужно будет проверить в 
ходе дальнейшего исследования. 

 
10 Например, на всех студентов-гуманитариев. Опрошенные нами студенты представляли лишь несколько гуманитарных 
специальностей, поэтому их ценностные предпочтения могут значительно отличаться от предпочтений усредненного 
российского студента-гуманитария. 
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Одной из главных задач исследования в данном направлении является определение 
потенциала российского сообщества IT-специалистов быть агентами социокультурной 
модернизации. В этом контексте важным является определение степени открытости исследуемого 
сообщества, потому что от степени открытости сообщества может зависеть способность членов 
сообщества быть инструментом социальной интеграции, то есть инструментом увеличения 
бриджингового социального капитала.  

Данное исследование подтверждает, что в ценностный каркас членов сообщества входят 
представление об открытости сообщества и отрицание ограничений на вход: благодаря 
самообразованию членом сообщества может стать каждый вне зависимости от пола, образования, 
социального происхождения и т.п. Критерием принадлежности является эффективность, а не 
происхождение. При этом данная характеристика является универсальной ценностью не только 
российских специалистов, но сообщества в целом, и вероятно является наследием 
техномеритократической культуры, уходящей своими корнями в мир науки [4]. Открытость – это 
позитивная ценность, которая является значимым элементом социокультурной модернизации. 
Можно предположить, что актуализация этой ценности и ее трансляция в другие группы и 
институты будет оказывать модернизационный эффект и на работу неэффективных закрытых 
сообществ: научных, политических, бизнес-сообществ и т.д. 

Несмотря на то, что члены исследуемого сообщества являются агентами технологической 
модернизации, есть сомнения по поводу их способности быть агентами социокультурной 
модернизации России. Сообщество может быть ресурсом позитивных ценностей, но возможна ли 
актуализация этих ценностей в российском обществе за их счет? Есть ряд потенциальных 
ограничений для подобного использования сообщества.  

Во-первых, идентичность членов сообщества может быть относительно слабо связана с 
национальной идентичностью. С одной стороны, ориентация на наднациональную идентичность, 
в том числе профессиональную, может являться модернизационной ценностью, с другой – она же 
может быть препятствием для того, чтобы члены сообщества выступали ресурсом увеличения 
бриджингового социального капитала. Во-вторых, относительно высокая вероятность эмиграции 
может быть препятствием для приложения дополнительных усилий11 по модернизации 
социальных институтов российского общества12. В-третьих, созданные в России относительно 
комфортные условия для жизни и профессиональной реализации также могут быть препятствием 
для того, чтобы быть активными агентами социокультурной модернизации: стимулов для 
приложения дополнительных усилий по улучшению качества жизни может быть меньше, чем у 
представителей других социальных групп. 

В качестве вариантов работы с указанными ограничениями можно предложить следующие: 
взаимная интеграция технических и гуманитарных наук при подготовке специалистов; коррекция 
представлений об актуальных ценностных предпочтениях российского общества [7]. Примером 
взаимной интеграции может быть введение на гуманитарных факультетах курса по основам 
программирования и расширение преподавания литературы13 и искусств на технических 
факультетах. Это позволит гуманитариям получить: модернизационные ценности; полезные 
практические навыки; «идентичность будущего»; а студентам технических специальностей: 
«актуальную идентичность», позитивные социальные навыки, представление о векторах 
культурного развития. Исследование продемонстрировало противоречие между ценностными 
ориентациями студентов и доминирующими (по мнению самих студентов) ценностными 
ориентациями россиян. Представление об универсальности консерватизма россиян может быть 
выгодно с политической точки зрения, но оно несет в себе риски для социокультурной 
модернизации, потому что если идентичность некоторой группы людей противоречит 
общенациональной идентичности, то они могут быть менее эффективны в социальном 
отношении. Однако можно предположить, что демонстрация носителям модернизационных 
ценностей того, что их идентичность не противоречит национальной идентичности, приведет к 
тому, что трансляция модернизационных ценностей в другие социальные группы будет проходить 

 
11 Например, в виде гражданской активности. 
12Члены сообщества являются наиболее востребованными российскими специалистами на внешнем рынке [10]. 
Неудивительно, что они рассматривают в качестве вероятного варианта работу за пределами России. Однако высокая 
вероятность этого варианта может иметь следствием сравнительно низкую заинтересованность в повышении качества 
российских социальных институтов. 
13Разумеется, в приоритете – российской литературы. 
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быстрее и эффективнее. Поэтому мы рассматриваем коррекцию представлений о ценностных 
предпочтениях россиян как возможный способ ускорения социокультурной модернизации. Речь 
идет о корректировке социально-политического дискурса. Вопрос об идентичности носителей 
модернизационных ценностей – это вопрос о долгосрочном развитии российского общества, 
скорости этого развития и его эффективности. 

Тема ценностных предпочтений российского сообщества IT-специалистов является 
актуальной и требует дальнейшего исследования. 
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Аннотация  
В рамках статьи обсуждаются современные теоретические модели, которые описывают социальные 
практики оценки благ на онлайн-платформах, а также приводятся основные методы и подходы к анализу 
цифровых следов сообществ потребителей. Рассмотрена роль онлайн-платформ и пользовательского 
контента в формировании ценности благ. Основной сложностью в анализе данных сообществ потребителей 
становится их большое количество, что представляет собой отдельную методологическую задачу, с которой 
чисто количественные или чисто качественные подходы справляются не полностью. В этой работе на 
основе смешанного подхода нетнографии, мы разбираем, как можно анализировать процессы оценки 
благ с помощью сетевого анализа и тематического моделирования. 
 

Ключевые слова:  
практики оценки благ, платформенная экономика, цифровые следы, анализ текстовых данных, сетевой 
анализ, нетнография 

Введение  

Новые условия виртуального взаимодействия, с одной стороны, дают площадку для исследований 
традиционных теорий, с другой — открывают отдельную область исследования, сфокусированную 
на отличиях традиционных взаимодействий от виртуальных. Например, в работе А. Федоровой 
обсуждаются вопросы этничности в новом информационном обществе [1], а в статье Д. Булыгина и 
И. Мусабирова рассматриваются подходы к изучению рынка опытных благ в рамках интернет-
сервисов с использованием «цифровых следов» [2]. Новые инструменты взаимодействия между 
участниками, более широкий доступ к информации для принятия решения (например, отзывы, 
обзоры и сравнения) меняют сам процесс оценивания товара, услуги или сервиса, что представляет 
интерес для исследователей. А тот факт, что современные платформы фиксируют многие этапы 
подобного взаимодействия, расширяет возможности таких исследований за счет упрощения 
доступа к большим массивам данных.  

Процессы оценки благ и их влияние на социальные стратегии участников рынка стали 
предметом изучения отдельного направления valuation studies в рамках социальных наук. Его 
основной фокус направлен на то, какие социальные практики и процессы способствуют созданию 
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ценности блага. М. Корнбергер определяет понятие «практики» как повседневные действия, 
которые составляют процесс оценки и ее результаты [3]. Практика оценки структурирует 
потребительские рынки посредством категоризации, упорядочивания и иерархии товаров, 
позволяя потребителям и другим лицам принимать стратегические решения [4]. Согласно этому 
подходу, благо становится не источником ценности, а ее посредником – оно организует встречу 
всех участников экосистемы рынка (потребителей, производителей, посредников и даже 
конкурентов) [5]. Именно результат взаимодействия всех участников играет активную роль в 
создании стоимости благ [6]. 

С появлением онлайн-платформ-агрегаторов, где пользователи могут оставлять отзывы о 
товарах и создавать о них контент (user-generated content), процессы оценки благ становятся все 
более разнообразными. Это происходит за счет того, что процессах оценки благ задействуется все 
больше субъектов – это могут быть как люди, так алгоритмы рекомендаций. Платформы можно 
считать социально-экономическими институтами, которые уменьшают издержки на поиск благ, 
участвуют в процессах выстраивания репутации организаций [7]. Платформы стали местом встречи 
всех участников экосистемы рынка, помогают в сложной ситуации неопределенности, с которой 
они сталкиваются при оценке благ с неопределенной шкалой качества [8]. Здесь на первый план 
выходит не экономическая стоимость или полезные свойства благ, а то, какую ценность им придают 
участники рынка.  

Обсуждение и формирование качества благ становится публичной практикой – на 
платформах люди могут делиться с другими своим опытом с помощью аудиовизуальных и 
текстовых средств, предлагать улучшения напрямую производителям и получать от них ответ. С 
помощью вычислительных методов текстового анализа исследователям стала доступна 
возможность изучения элементов процесса оценки напрямую из текстов отзывов, а не только 
опосредованного анализа продаж или рейтингов [9–11]. 

В данной статье рассматриваются современные теоретические модели, касающиеся 
социальной природы формирования оценки благ на онлайн-платформах, а также характеризуются 
методологические подходы к изучению цифровых документов сообществ на онлайн-площадках.  

Поиск информации и рекомендации на онлайн-платформах  

Несмотря на то, что подходы к измерению предпочтений потребителей в «традиционной среде» 
хорошо разработаны, гораздо меньше известно о различных механизмах формирования оценки 
благ на виртуальных платформах. Например, теоретические модели Л. Карпика [12] и Э. Деккера 
[13] предлагают рассматривать процессы конструирования ценности благ с неопределенной 
шкалой качества через различные социальные инструменты формирования оценочных суждений, 
включающие в себя персональные  сети, рейтинги, гиды, апелляции и слияния.  

М. Корнбергер выделяет четыре взаимосвязанных механизма, которые лежат в основе 
оценочной практики: 1)  кто занимается оценочной практикой (эксперты, критики, потребители и 
т.д.); 2) сопоставимость благ (сравнение); 3) категоризация (как образуются новые порядки 
ценности); 4) визуализация в виде рейтингов и чартов [3].  

Основой для оценочных практик на онлайн-платформах служит поиск информации о 
благах (в случае, когда люди находят контент сами) или рекомендации (когда потребители 
получают контент через других) [14]. Исследователи выделяют три основные задачи, которые 
преследует потребитель при поиске информации о благах: поиск рекомендаций, поиск оценок 
других потребителей и выбор между агентами, которые предоставили противоречивые мнения 
[15]. Основное внимание уделяется таким факторам, как информационная перегрузка, путаница, 
обработка информации, формат представления информации, факторы доверия и режимы оценки 
[16]. Так, высокая дисперсия оценок в отзывах заставляет людей искать дополнительную 
информацию [17].  

В настоящий момент активно изучаются все более и более популярные цифровые 
платформы с многомерными рейтинговыми системами, помогающими сравнивать сразу несколько 
атрибутов благ, а также с развитой системой отзывов, позволяющей найти информацию из разных 
источников в одном месте [18]. Онлайн-платформы генерируют социальные контексты для выбора 
благ, которые зависят от фокуса потребителя (ориентация на взаимоотношения или на пассивное 
получение) и от его личных предпочтений [19]. Таким контекстом может быть совместное 
потребление (например, приобретение игры для совместного прохождения) или выбор благ в 



И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  О Б Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 1  |  №  2  W W W . I N F O S O C . I I S . R U  

13 
 

качестве подарков и проявления заботы. Потребители могут использовать отзывы других 
пользователей для определения качества продукта и сопоставить с собственными вкусами. Поэтому 
современные исследования сосредоточены на субъективной полезности отзывов для других 
пользователей [20], а также их применении для построения рекомендательных систем [21]. При 
этом онлайн-эксперименты показали, что отдельные отзывы покупателей полезны для других, 
несмотря на то, что они могут не отражать совокупные оценки покупателей [22].  

Отзывы являются источником информации не только о характеристиках благ, но и о 
сопоставлении благ друг с другом, что является важным механизмом рекомендаций и оценки. При 
процессе сопоставления одного блага с другим потребители часто апеллируют к так называемым 
эталонам или образцам (exemplar goods) – так Э. Деккер операционализирует эталонные товары, 
ориентиры качества, которые в противном случае трудно или невозможно выявить [13]. Это 
помогает сформировать ожидания как производителей, так и потребители в отношении новых 
товаров, которые выводятся на рынок.  

Участники экосистемы онлайн-платформ: роль критиков 

На онлайн-платформах в качестве сосуществующих и конкурирующих механизмов оценочной 
практики могут выступать посредники – эксперты, критики, а также рекомендательные алгоритмы. 
К. Бесси и П. Шовен описали их как третью сторону, которая организует спрос и предложение, 
поскольку действия посредников влияют на воспринимаемую стоимость товаров или целых 
организаций [23]. Такая концептуализация механизмов оценки предполагает, что именно они 
определяют, какие блага конкурируют между собой и на каких основаниях. Эти агенты уменьшает 
неопределенность относительно того, что является «хорошим» и «плохим» в отношении благ, давая 
им такие категории как «актуально», «не актуально», «модно» или «немодно» и т.д. [24]. 

В культурных индустриях критики служат сильными посредниками, которые освещают 
вкусы и формируют предпочтения. Так, они предоставляют оценки, которые определяют спрос и 
стоимость на блага. В ситуации мира моды и искусства, где блага характеризуются высокой ̆ 
эстетической значимостью, ценность художественного произведения или артиста берет начало в 
субъективном процессе оценки, а статус и репутацию произведения искусства присваивают им 
эксперты в данной̆ области [25].  

Функции критиков в процессах потребления рассматриваются с трех позиций: как 
определённый̆ образ жизни, как часть культурного критицизма и как вид журнализма о 
потреблении, делая упор на связи между отзывами и потреблением [26]. Во-первых, критик 
оценивает продукт и информирует аудиторию о его качестве через доступные каналы средств 
массовой̆ информацией̆, влияя на публичное мнение. В работе И. Мейер назвала это явление 
концепцией̆ «публичного качества» [27]. Во-вторых, критик ориентирован на потребление – обзоры 
на продукты потребления являются разновидностью коммерческого влияния на поведение 
покупателей̆. В эмпирических работах, посвященных анализу разницы в оценках благ 
профессиональными критиками и обычными игроками, было обнаружено, что они смотрят на 
одни и те же продукты разными способами и обращают внимание на разные вещи. Вопросы 
доверия потребителей к оценкам критиков и сравнение разброса их оценок на платформах-
агрегаторах типа Metacritic также являются предметами внимания исследователей [28,29]. 
 

Методологические подходы к изучению практик оценки на цифровых платформах 
В качестве методологии исследования практик оценки на платформах-агрегаторах, которые 
представлены цифровыми документами и практиками онлайн-сообществ, одной из наиболее 
комплексных является нетнография – смешанный подход к изучению цифровых следов с 
использованием социального компьютинга [30]. Онлайн-сообщества производят большие массивы 
цифровых данных, которые сложно анализировать только качественными методами, так как это 
требует больших временных затрат исследователя. Количественные методы анализа, в свою 
очередь, стирают контекстуальные особенности сообщества. Нетнография, будучи смешанным 
подходом, подразумевает, что исследователь с помощью количественного анализа выделяет из 
массива данных наиболее интересные материалы, которые затем может анализировать вручную. 

С учетом того, что значительная часть данных на платформах представлена в виде текстов 
(отзывы, описания и т.д.), одними из наиболее применяемых и полезных методов анализа являются 
различные способы автоматического анализа текста. Так, анализ отзывов с помощью методов 
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тематического моделирования активно используется в социальных науках и маркетинге для 
выделения измерений пользовательского опыта [31]. Оно позволяет вычленять темы из массивов 
обсуждений без необходимости ручной обработки текстов. Тематическое моделирование помогает 
выявить документы, которые дают исследователю возможность интерпретировать полученные 
результаты непосредственно на примерах. 

Например, с помощью тематического моделирования методом LDA (Latent Dirichlet 
Allocation) исследователи выделили основные измерения удовлетворенности обслуживания из 
отзывов на отели [10]. Также с помощью тематической модели LDA исследователи выделили 
основные измерения обсуждений, связанных с мнением пользователей сети Twitter об игре Destiny 
[32], а также стиль любительских и экспертных отзывов на игры сайте-агрегаторе Metacritic [29]. 
Используя более новый̆ по сравнению с LDA метод тематического моделирования STM (Structural 
Topic Models), исследователи выделили основные аспекты опыта студентов, которые обучались за 
границей, и привязали их к метаданным, связанным с контекстом их обучения [11].  

Для обнаружения структуры связей внутри и между группами субъектов, а также в качестве 
способа визуализации этих связей часто используются методы сетевого анализа (SNA – Social 
Network Analysis) [33]. В качестве субъектов сети могут рассматриваться как индивиды, 
организации или большие образования (нации, государства и т.п.), так и блага (например, товары 
и услуги). SNA подходит для анализа сплоченности, посреднической деятельности и обмена, а 
также для разделения и ранжирования внутри или между группами. Отдельные методы этого типа 
позволяют проверять гипотезы об однородности групп и связей между ними.  

Использование методов текстового и сетевого анализа позволяет описывать элементы 
изучаемого взаимодействия в виде набора количественных показателей, к которым в дальнейшем 
применяются классические методы выявления взаимосвязей с помощью тестирования гипотез или 
построения предсказательных моделей.  

Перечисленные подходы дают возможность достаточно быстро анализировать большие 
массивы доступных данных и делать содержательные выводы. Однако, стоит учитывать, что они 
являются обобщающими, то есть извлекают часто встречающиеся закономерности. Это не является 
недостатком методов, ведь чаще всего исследователей интересуют именно общие закономерности, 
а не частные случаи, но в то же время более глубокое исследование необычных примеров в данных 
(выбросов) или примеров, поведение которых отличается от выявленных закономерностей, остается 
важной задачей [34]. Более того, вместе с широким применением моделей машинного обучения для 
предсказаний и оценивания тех или иных характеристик, в том числе на основе текстовых данных, 
все больше внимания уделяется методам дополнительного исследования полученных моделей, 
методам интерпретации моделей (активно развивающееся направление XAI - eXplainable Artificial 
Intelligence). Подобные методы позволяют найти смещения в данных, выявить закономерности в 
ошибочных примерах. Например, в работе [35] показан случай, когда метод для интерпретации 
выявил, что ошибочное отнесение текста к классу «оскорбительных» связано в основном с теми 
случаями, когда речь шла о женщинах, т.е. пол являлся значимым признаком для модели, что не 
согласуется с исходной задачей.  

Таким образом, методы анализа текста и сетей, модели для автоматического оценивания 
характеристик текста (например, его эмоциональной окраски), являются полезными 
инструментами для исследования процессов оценивания благ на платформах (тем более многие из 
них реализованы в готовом специализированном программном обеспечении, что упрощает 
взаимодействие с ними для специалистов из разных предметных областей). А сочетание 
количественного подхода с качественным, более подробное изучение автоматически выявленных 
необычных или наиболее интересных примеров предоставляют возможности для более глубокого 
исследования.   

Заключение 
Несмотря на то, что подходы к измерению предпочтений потребителя хорошо разработаны, 
гораздо меньше известно о различных механизмах формирования оценки благ, а также о самих 
практиках оценки, в которые вовлекаются потребители, когда высказывают свои суждения. Данное 
исследование вносит вклад в активно развивающуюся дискуссию в социально-экономических 
исследованиях о роли онлайн-платформ и пользовательского контента в формировании ценности 
благ.  



И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  О Б Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 1  |  №  2  W W W . I N F O S O C . I I S . R U  

15 
 

Платформы определяют, что является репутацией продукта, что она означает для разных 
категорий потребителей, как ее добиться и как использовать. Они заново генерируют социальные 
и культурные ценности, встраиваемые в экономическую инфраструктуру рынка. Это происходит в 
том числе за счет того, что современные платформы представляют собой место столкновения 
разных инструментов формирования оценочных суждений. Люди могут посмотреть рейтинги с 
других сайтов, почитать обзоры кураторов и отзывы других игроков. Традиционные каналы 
рекомендаций, такие как персональные связи людей, замещаются компьютер-опосредованными 
средствами связи. 

В статье показано, как отзывы служат в качестве механизма формирования общественного 
мнения. В условиях неопределенности качества многих продуктов отзывы служат ориентирами для 
потребителей, упрощая процессы принятия решений по поводу их приобретения. Они служат 
источником знания о предпочтениях людей, а существующие методы анализа позволяют работать 
с большими объемами данных в разумные сроки, расширяя возможности исследователей. На 
прикладном уровне изучение отзывов способствует пониманию механизмов удержания 
потребителей, и может служить основой для разработки различных инструментов, облегчающих 
работу с текстами отзывов.  
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Аннотация 
Современное развитие и распространение цифровых технологий в обществе создает основу для решения 
задач по улучшению условий и содержанию труда, которые все еще остаются нерешенными несмотря на 
достижения научно–технического прогресса. Одновременно с формированием потенциала цифровизации 
для роста экономики, в обществе возрастает критика цифровых технологий в части их негативного влияния 
на занятость и оплату труда. В статье раскрываются задачи в области занятости (повышение 
производительности и безопасности условий труда, усложнение информационной поддержки 
управленческих отношений) и перспективы их решения с использованием цифровых технологий. Решение 
рассмотренных задач должно обеспечить кадровыми ресурсами рост цифровой экономики. 

Ключевые слова  

цифровизация, цифровая экономика, производительность труда, условия труда, цифровые технологии 

Введение 
Появление и распространение цифровых технологий (ЦТ) приводит к значительным изменениям 
в информационно–технологической парадигме социального развития: то, что раньше требовало 
значительных трудозатрат, сейчас выполняется за пару «кликов» или вовсе автоматически. В рамках 
Научно–технологической инициативы для целей формирования государственной политики 
Российской Федерации в области цифровой экономики введено понятие «сквозные цифровые 
технологии», под которым понимают ключевые научно–технические направления, оказывающие 
наиболее существенное влияние на развитие новых рынков [1]. Особенностью сквозных технологий 
является то, что они используются во многих предметных областях для решения широкого круга 
задач. Сквозные технологии распределены по девяти группам: большие данные; нейротехнологии 
и искусственный интеллект; системы распределенного реестра; квантовые технологии; новые 
производственные технологии; промышленный интернет; компоненты робототехники и 
сенсорика; технологии беспроводной связи; технологии дополненной и виртуальной реальности. 
Однако каждая выделенная группа охватывает несколько научных дисциплин, а технологии, 
входящие в разные группы, являются комплиментарными друг для друга.  

На официальном сайте Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций 
Российской Федерации (Минцифры России) размещено семь дорожных карт по развитию сквозных 
цифровых технологий, в которых главный акцент сделан на разработку и совершенствование самих 
технологий [2]. Основное внимание в политических государственных документах сосредоточено на 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.ru
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разработке и совершенствовании технологий внутри страны. В принятых Минцифры России 
дорожных картах области применения сквозных технологий в экономике только упоминаются, но 
не раскрывается значение технологий для развития экономики и ее отдельных отраслей. 

Благодаря цифровизации формируется огромный потенциал для социально–
экономического развития, который реализуется в каждой предметной области особым образом. 
Цель исследования состоит в том, чтобы выделить актуальные задачи в области труда и занятости 
в российской экономике, в решении которых использование цифровых технологий будет 
полезным. Методология исследования базируется на официальных источниках статистических 
данных, научной и деловой литературе, включает методы статистического и дискурсивного 
анализа. 

1 Влияние цифровизации 
Появление и распространение цифровых технологий приводит к значительным изменениям в 
существующих экономических системах, которые воспринимаются обществом как положительно, 
так и негативно. На основе общественного дискурс–анализа можно выделить три дилеммы 
цифровизации, влияющие на трудовые и социальные отношения в целом:  

1) сохранение существующей занятости, обеспечивающей достигнутый уровень 
благосостояния общества, или перспектива создания новых видов занятости для людей в области 
интеллектуального производства;  

2) сохранение «приватности» цифровых данных, «следов» пользователей в электронной среде 
или формирование больших данных в качестве нового ресурса хозяйственной деятельности;  

3) электронная среда, в которой пользователи сами выстраивают свои отношения и 
взаимодействия, или автоматически настраиваемая с использованием искусственного интеллекта 
цифровая среда как часть жизненного пространства людей. 

Первая дилемма является знакомой обществу, так как опасения за сохранение рабочих мест 
для населения уже возникали при активной автоматизации производства, главным образом в 
развитых странах. В частности, интенсивное развитие компьютеров вызвало беспокойство у 
Правительства США за стабильность среднего класса еще в 1964 г. [3]. К сожалению, некоторая 
вольная интерпретация средствами массовой информации результатов современных научных 
исследований [4] создает ошибочное представление о грядущих изменениях в структуре занятости 
населения как о неминуемом росте безработицы. Но ни политики, ни экономисты не 
рассматривают этот риск как препятствие для распространения технологических новшеств в 
производстве. Результаты научных исследований показывают, что распространение цифровых 
технологий ведет к сокращению одних сфер занятости тех, что связаны с рутинными 
алгоритмизированными операциями, и к увеличению других – рабочих мест в новой индустрии 
интеллектуальных технологий, а также тех, где высокую ценность представляет творческий труд 
человека. С.П. Земцов на основе обширного статического анализа и сопоставления 
международного опыта приходит к выводу, что нет «однозначного ответа на вопрос об уровне угроз 
для социальной сферы в связи с развитием новых технологий. В долгосрочной перспективе они 
создавали больше рабочих мест, чем сокращали» [5]. К аналогичному выводу пришли другие 
группы ученых как зарубежные [6], так и отечественные [7, с. 102]. 

Вторая дилемма требует нахождения баланса между сохранением приватности данных и 
формированием на их основе нового экономического ресурса – больших данных. В настоящее 
время, именно новые возможности сбора и обработки цифровых данных большого объема служат 
импульсом к поиску новых подходов, обеспечивающих рост экономики и благосостояния общества 
[8]. Значение цифровых данных подчеркивается Стратегией развития информационного общества 
в определении «цифровой экономики как хозяйственной деятельности, в которой ключевым 
фактором производства являются данные в цифровом виде, обработка больших объемов и 
использование результатов анализа которых по сравнению с традиционными формами 
хозяйствования позволяют существенно повысить эффективность различных видов производства, 
технологий, оборудования, хранения, продажи, доставки товаров и услуг» [9].  

Третья дилемма обусловлена тем, что глубокое проникновение цифровых технологий во все 
сферы общества создает принципиально новые возможности для управления информационным 
пространством каждого человека за счет сбора и глубокой аналитики его цифровых следов, доступа 
к персональным вычислительным устройствам [10]. Тим Бернес Ли, создатель Всемирной Паутины, 
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выделил тенденции в развитии интернета, которые вызывают у него наибольшее опасение за 
обеспечение равных возможности всех пользователей на доступ и использование информации. Эти 
тенденции заключатся в потере людьми контроля над своими данными, доступности средств 
распространения, дезинформации и политическом воздействии на общество через интернет [11]. 
Однако вместе с развитием интернета создается новая среда, включая цифровые платформы для 
профессиональной, творческой и любой хозяйственной деятельности.  

2 Задачи в области занятости 
Информационные технологии первой и второй волны [12, с. 19] на протяжении всего XX в. меняли 
структуру занятости в развитых странах. В занятости населения США одни сферы сократились 
(сельское хозяйство, офисная и административная поддержка, физический труд на производстве), 
а другие выросли (управление, персональные услуги, квалифицированные технические 
профессии, продажи) исходя из анализа данных статистических наблюдений с 1979 по 2009 гг. [3, 
C. 14]. Труд и трудовые отношения входят в систему факторов цифровой экономики, развитие 
которой зависит не столько от распространения ЦТ, сколько от создания способов и механизмов их 
применения для преодоления социального–экономических проблем и, главным образом, создания 
инноваций. Ниже рассмотрены задачи в сфере занятости в части производительности труда, 
условий труда и сложности управленческих отношений. 

2.1 Производительность труда 

Современные исследования показывают высокую важность задачи повышения 
производительности труда в мировой экономике, решение которой находится в области 
содержания труда, а не его продолжительности. Сравнительный анализ среднего количества часов, 
проводимых гражданами разных стран за работой показывает, что больше всего времени на работу 
тратят в странах, не являющихся лидерами по ВВП на душу населения или среднему доходу 
граждан. Напротив, граждане стран с наиболее высокими доходами тратят на работу намного 
меньше времени, до 30%, по сравнению со странами, где ВВП на душу населения меньше в 3–4 раза. 
Сопоставление графиков среднего количества рабочих часов в год и ВВП на душу населения (рис. 1) 
позволяет сделать вывод, что труд людей в России, Мексике или Чили не приносит такого же 
экономического эффекта, что в Германии или Швейцарии. Встает вопрос о том, что препятствует 
повышению производительности труда. 

 
Рис. 1. ВВП на душу населения в долл. США и рабочие часы, 2018 [13, 14] 
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В экспертной среде рассматривается идея сокращения продолжительности рабочей недели 
[15], активным сторонником которой является китайский предприниматель, основатель одной из 
лидирующих на цифровом рынке компаний «Alibaba» Джек Ма. На протяжении нескольких лет он 
через СМИ говорит о сокращении продолжительности рабочего времени до 4 часов в день и трех 
дней в неделю в будущем [16]. С ним сложно не согласиться, так как наибольший экономический 
эффект достигается не за счет выполнения людьми рутинных операций, производительность 
которых определяется временем работы, а за счет их творческой интеллектуальной деятельности, 
производительность которой может не зависеть от трудозатрат.  

К сожалению, внедрение и использование информационных технологий (ИТ) не являются 
залогом роста производительности труда. Еще в XX в. был выявлен феномен, получивший название 
«компьютерный парадокс», состоящий в том, что за распространением ИТ не последовало 
значительных улучшений в производительности труда [7, с. 68]. Некоторые авторы называют этот 
феномен «темной стороной закона Меткалфа» [17], основываясь на результатах обследований 
корпораций они выяснили, что с переходом на электронные коммуникации сотрудники компаний 
стали большую часть рабочего времени тратить непосредственно на взаимодействия (обмен 
сообщениями, совещания), а меньшую – на решение профессиональных задач. С одной стороны, 
ИТ поддерживают непрерывность коммуникаций, а с другой стороны, их легкость и скорость 
позволили расширить круг лиц, участвующий в принятии решений. Таким образом, затраты 
рабочего времени на одно взаимодействие или передачу информации сократились, фактически 
переведя их в режим реального времени, а количество взаимодействий экспоненциально выросло, 
что привело к увеличению количества согласований внутри организации при разработке проектов, 
заключении контрактов и т.д. Вследствие этого увеличились сроки для принятия решений и 
выполнения проектов. Дополнительно проблему эффективности использования ИТ осложняет 
резкое увеличение объема накапливаемой информации, требующее новых методов для его 
эффективной обработки [18]. 

Внедрение ЦТ должно сопровождаться инновациями в бизнес–процессах, моделях, видах и 
способах коммуникаций, тогда их применение позволит достичь повышения производительности 
труда. Использование ЦТ в профессиональной деятельности важно тем, что они освобождают 
интеллектуальный потенциал людей от рутинных операций. Однако регионы, которые в 
технологическом измерении отстали от лидеров цифровизации, не могут продолжать 
реализовывать привычную для них модель хозяйственной деятельности, в том числе с 
использованием ИТ или ЦТ. Василий Леонтьев, лауреат нобелевской премии, в своем интервью 
говорит, что невозможно преодолеть отставание в экономическом развитии, вызванное 
технологической отсталостью, «начав вырубать деревья» [19, с. 67], то есть должно меняться 
содержание труда. 

Задача повышения производительности труда не имеет простого решения на основе 
внедрения цифровых технологий, но они способны приблизить это решение при сопутствующих 
экономических и социальных мерах. Современная цифровая среда создает новые технологические 
и социальные возможности для разработки методологических подходов к инновациям, в том числе 
на рынке труда.  

2.2 Условия труда 

Распространение коронавирусной инфекции COVID-19 по всему миру в 2020 г. привело к 
внезапному переводу трудовой деятельности большинства служащих и офисных работников в 
удаленный режим из соображений безопасности людей. В тоже время задача обеспечения 
безопасных условий вне пандемии сохраняет свою актуальность для значительной части занятого 
населения. Несмотря на научно–технический прогресс, все еще много людей продолжают 
трудиться во вредных или опасных для их здоровья условиях. В 2019 году 38,3% работников от 
занятого населения России трудились на вредных, опасных или тяжелых работах [20], их число 
продолжает расти (рис. 2). 
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Рис. 2. Удельный вес работников организаций, занятых на работах с вредными и (или) опасными условиями 

труда, по отдельным видам деятельности экономической в % от общей численности работников, 
2017–2019 гг. [20] 

Современный уровень развития робототехники, сенсорики, интернета вещей, 
искусственного интеллекта и других ЦТ дает возможность формировать надежную среду для 
профессиональной деятельности, заменить труд человека в опасных условиях на использование ЦТ 
или сделать его безопасным.  

Но нельзя утверждать, что цифровизация в целом ведет к более благоприятной окружающей 
среде для жизни людей. По оценкам экспертов до 2% всей электроэнергии в мире потребляется 
центрами обработки данных [21], поддерживающих развитие цифровой экономики. По мере роста 
цифровой экономики потребление электроэнергии продолжит расти, обеспечивая 
вычислительные мощности для сбора, хранения и обработки цифровых данных – ключевого 
ресурса цифровизации. Цифровые данные в отличие от других видов экономических ресурсов 
растут экспоненциально и источники данных продолжают расширяться [22].  

В более широком смысле цифровые технологии формируют новую среду для 
профессиональной деятельности, где создаются новые виды занятости, такие как гражданская 
журналистика, социальная коммерция, информационная безопасность или совместное 
потребление [23]. Как правило, новые виды занятости возникают с появлением платформ, 
образующих эту среду (VK, Instagram, Facebook). Отдельные цифровые платформы предлагают 
пользователям доступные условия для вхождения в определенные виды профессиональной 
деятельности в части персональных услуг, такси, аренды жилья или проектной работы на условиях 
фриланса (AirBnB, Uber, YouDo, Профи). Несмотря на то, что деятельность через платформы 
создает дополнительные риски для специалистов и они часто меняют платформы, отмечается рост 
доходов и числа людей, получающих доход через цифровые платформы [24]. Кроме условий 
профессиональной реализации в цифровой среде, пользователи находят средства для 
профессионального развития на образовательных платформах (Coursera, EduMe, Открытое 
образование) [25]. 

Проникновение ЦТ в социальную жизнь придало критическую значимость вопросам защиты 
информации. Технологическая легкость дуплицирования массивов данных и их непрерывное 
накопление на протяжении всей жизни человека сделали информационные массивы целью 
многочисленных противоправных деяний, а коммуникационные каналы — орудиями их 
совершения. Глубокая автоматизация промышленных производств, в том числе в химической и 
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атомной промышленности, на транспорте создает дополнительные риски как тяжелых 
техногенных аварий при реализации намеренных воздействий на ЦТ третьими лицами, так и 
инициированной санкциями «мягкой» остановки технологических процессов при использовании 
оборудования иностранных вендоров. Явное декларирование наступательного аспекта 
информационной безопасности в стратегических документах ряда государств в этой сфере выводят 
компьютерные правонарушения далеко за рамки нелегальной торговли персональными 
сведениями граждан [26]. Бурный рост на рынке труда в области информационной безопасности 
является косвенным подтверждением того, что общество оказалось не готовым к массовому 
внедрению ЦТ в социальную жизнь.  

2.3 Усложнение управленческих отношений в экономике 

Необходимо отметить, что специалисты в разных областях практически не рассматривают 
цифровые технологии и искусственный интеллект как инструмент способный заменить человека 
при решении сложных интеллектуальных задач. Исследователи в области менеджмента 
подчеркивают потребность в технологиях искусственного интеллекта [27]. Но при этом речь идет о 
дополнительной интеллектуальной поддержке в принятии решений, а не о замене лиц, 
принимающих решения, на программные алгоритмы [28]. Примеры внедрения искусственного 
интеллекта и технологий обработки больших данных в производство демонстрируют достижение 
с их помощью новых эффектов, повышающих точность расчетов, но не вытеснение специалиста 
[29]. Значительные успехи достигнуты в решении задач постановки диагноза на ранних стадиях 
онкологических заболеваний, создания экспертных систем для поддержки врачебных решений, 
программных приложений для пациентов, находящихся на пути выздоровления [30]. Большой 
эффект за счет применения искусственного интеллекта достигается в областях, где принятие 
решений является результатом сбора и обработки данных.  

Усложнение деловой среды, ее интеграция с цифровым пространством приводит к 
расширению перечня необходимых данных для эффективного функционирования организации 
или проекта. Эффективность принимаемых решений зависит от скорости получения и обработки 
данных. При этом сами данные становятся сложнее, появляются «Большие данные», 
характеризующиеся высокой скоростью поступления, отсутствием структуры и разнородностью 
источников. Внедрение автоматизированных или автоматических интеллектуальных систем по 
работе с данными необходимо для достижения нового уровня качества в принимаемых решениях, 
например, при взаимодействии с клиентами или поставщиками. Работа с большими данными с 
использованием цифровых технологий направлена также на решение задач по снижению рисков, 
повышению точности диагностики, прогнозов и т.д.  

В условиях повышения сложности систем экономики и управления возникает ряд задач по 
автоматизации рутинных интеллектуальных операций, и актуальность этих задач будет возрастать 
с увеличением интенсивности информационного потока.  

Заключение 
Цифровизации, открывающей перспективы формирования новых цифровых ресурсов для 
экономики, уделяется большое внимание в экономической политике на международном и 
национальных уровнях [31]. По сути, цифровая парадигма общества позволяет хозяйствующим 
субъектам достигать новых экономических эффектов. Смена акцентов в экономике и политике, как 
правило, ставит перед обществом и новые дилеммы, открытое обсуждение которых должно 
способствовать поиску приемлемых путей в цифровую экономику. Особенно остро звучат 
проблемы сохранения рабочих мест для граждан, обеспечения безопасности и 
конфиденциальности данных, негативного влияния цифровой среды на общество. Если первый 
вопрос уже хорошо известен и есть примеры развития ситуации, то с двумя другими вопросами 
общество сталкивается впервые. 

Вместе с рисками цифровизации должны обсуждаться задачи, не получившие до настоящего 
времени решения приемлемого для широкого использования. Развитие цифровой экономики и 
рост благосостояния едва ли могут быть достигнуты в экономической системе, где люди 
перерабатывают, или работают в опасных условиях, или не имеют возможности доступа к 
современных технологиям и средствам производства. Перечень актуальных задач цифровизации 
на рынке труда не ограничивается рассмотренными в статье задачами: повышения 
производительности труда, снижения негативного воздействия производства на здоровье людей и 
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окружающую среду, обеспечения эффективной обработки данных в управлении. В решении 
указанных задач могут быть найдены способы с использованием искусственного интеллекта, 
робототехники, сенсорики, интернета вещей или других технологий, потенциал которых в полной 
мере еще предстоит раскрыть в сфере занятости людей. 
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Abstract 
The modern development and spread of digital technologies in society create the basis for solving problems to 
improve the conditions and content of work, which still remain unresolved despite the achievements of 
scientific and technical progress. Simultaneously with the formation of the potential of digitalization for the 
economy growth, but the criticism of digital technologies is increasing in terms of their negative impact on the 
employment and wages. The paper reveals the tasks in the field of employment (increasing productivity and 
safety of working conditions, complicating information support of management relations) and the prospects 
for their solution using digital technologies. Solving the identified tasks will provide the digital economy with 
the necessary human resources. 
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Аннотация 
Цифровая среда характеризуется опосредованной коммуникацией, которая скрывает личность индивида, 
однако позволяет выявить характеристики процесса трудовой деятельности на основе таких показателей 
как успешность функционирования бизнеса, результативность при достижении целей. Отрицательный 
перфекционизм ассоциируется с избеганием решения задач по причинам психофизических расстройств 
и социальной изоляции. В работе приведены признаки непродуктивного вида перфекционизма и способы 
их преодоления в цифровой коммуникации. 

Ключевые слова 
перфекционизм; прокрастинация; трудоголизм; расстройства; эмоциональный интеллект; цифровая среда 

Введение 
Современное общество ориентировано на постоянное повышение производительности труда, 
достижение результатов, превосходящих достижения конкурентов, более быстрое, качественное 
производство товаров, предоставление услуг и увеличение прибыли. Каждый индивидуум 
вовлечен в процесс повышения своей личной конкурентоспособности и укрепления бренда той 
организации, с которой он аффилирован. Индивидуальные достижения имеют высокую 
значимость в социально-трудовом коллективе. Человек стремится занять наиболее устойчивое 
положение в обществе с целью обеспечить себе «благоприятную позицию в распределении 
материальных благ» [1, с. 20]. 

Соотнесение собственного «Я-концепта» с достижениями постепенно формирует 
перфекционистский конструкт личности, который создает прямые связи между результатами 
деятельности и индивидуальной самооценкой. К сожалению, профессионализм ассоциируется с 
нарушением баланса между личной жизнью и работой с пользу последней. Работа сверхурочно, 
решение максимального количества задач в единицу времени создают впечатление успешности. 
Самоидентификация собственной личности с результатами деятельности, особенно если 
подобная связь подкрепляется повышенным объемом вознаграждения со стороны работодателя, 
заставляет индивида повышать свою активность в профессиональной деятельности. Выполнение 
задач в определенные сроки и получение дополнительных выплат создает условия для 
формирования положительного перфекционизма, предполагающего осознание своей 
повышенной активности, позитивное отношение к профессиональной деятельности и 
достижение соответствующих результатов. Однако стремление индивида к большим достижениям 
может быть вызвано негативными факторами, такими как беспокойство о безопасности рабочего 
места, нездоровый психологический климат в социально-трудовом коллективе, отсутствие личной 
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заинтересованности, страх увольнения, тревожность о своей социальной роли, невротические 
расстройства. В этой связи различают положительный и отрицательный перфекционизм. 

В деловой среде разные виды перфекционизма возникают под влиянием двух групп 
факторов, предложенных Ф.И. Герцбергом [5]. Положительный перфекционизм формируется 
при реализации программ повышения мотивации персонала: предоставлении возможностей 
карьерного роста, признании заслуг и достижений, материальном и нематериальном поощрении, 
создании объективной системы оценки персонала и условий для продвижения по службе.  

Отрицательный перфекционизм развивается при неудовлетворительных условиях труда, 
трудностях межличностного общения с руководителями, коллегами, подчиненными, отсутствии 
внутренней мотивации к деятельности, низком уровне вознаграждения, при возникновении 
проблем в политике управления персоналом. Последствия отрицательного перфекционизма 
имеют долгосрочные последствия как в психофизиологическом, так и социальном плане: 
расстройства приема пищи и пищеварения, например, анорексия [4] и булимия [10], социофобия 
и панический синдром [9], беспокойство и депрессия, обсессивно-компульсивное расстройство [8]. 

Информационные компьютерные технологии позволяют легко интегрировать разные виды 
деятельности, в том числе, рабочие обязанности в личную жизнь человека. Совершение покупок, 
назначение деловых встреч, оплата налогов и счетов, работа с документацией, консультации со 
специалистами (врачами, юристами, тренерами) – возможны из дома при помощи домашних 
компьютеров и других мобильных устройств. 

Цифровая коммуникация организуется, главным образом, в деловой среде. Организации 
используют различные каналы связи для привлечения потенциальных клиентов, сотрудников и 
партнеров. Цифровая коммуникация предоставляет организациям широкие возможности – от 
продвижения бренда до создания лояльной клиентской базы в социальных сетях. Вопрос 
заключается в том, как и какими средствами организации могут обеспечить себе постоянное 
онлайн присутствие и успешное развитие бизнеса. Высоко востребованы специалисты, 
применяющие классические маркетинговые приемы, легко адаптируемые в цифровой среде и не 
требующие значительных инвестиций в сложные технологические решения. Наиболее ценными 
качествами работников, задействованных в сфере цифровой коммуникации, являются гибкость, 
способность к изменяющимся условиям, готовность к постоянному профессиональному росту и 
совершенствованию, красноречие, творчество, эмпатия, любознательность.  

Цифровая среда обладает следующими свойствами:  
• изобилие информации по различным направлениям и отраслям знаний; 
• легкость осуществления поиска и доступность информации; 
• дублирование информации в различных источниках; 
• множество каналов связи; 
• доступность установления контактов; 
• возможность самостоятельно управлять процессом коммуникации. 

Коммуникация в цифровой среде характеризуется опосредованностью и невозможностью 
открытого наблюдения за поведением личности индивида. В данных условиях интерес 
представляет соотношение между типом личности и результатами деятельности работника. 
Эмпирические данные свидетельствуют о том, что индивиды с более высокой самооценкой, 
внутренним локусом контроля, эмоциональной стабильностью более результативны, более 
успешны в карьере и более устойчивы к стрессу и конфликтным ситуациям [7]. Изучение 
отрицательных качеств перфекционизма необходимо для понимания причин и разработки 
практических рекомендаций для преодоления негативного влияния данного конструкта 
личности.  

Факторы развития отрицательного перфекционизма в цифровой среде и способы их 
преодоления 
Открытость информации дает возможность для сравнения собственных результатов с 
результатами других и зачастую не в свою пользу. Однако ориентация на достижения других 
оказывает деструктивное влияние на способность к достижению поставленной цели. 
Рекомендуется каждый раз сопоставлять достигнутые личные результаты с ранее намеченной 
собственной целью и определять степень продвижения по намеченной траектории. 
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Одновременно, перфекционизм может означать предъявление завышенных требований к 
другим участникам коммуникации – коллегам, клиентам, подчиненным. Максимально сжатые 
сроки выполнения задач, высокая интенсивность работы, придирчивость, эмоциональная 
нетерпимость к ошибкам и невыполнению требований, отрицательная вербальная оценка 
коммуникантов создают напряжение в социально-трудовой среде, которая далеко не всегда 
способствует повышению производительности труда. Доброжелательность, коммуникабельность, 
позитивное отношение к трудовым обязанностям позволяет создать дружественную атмосферу 
делового общения и достичь положительного результата совместной деятельности. 

Доступность информации в круглосуточном режиме создает еще одну потенциальную 
сложность, связанную с сохранением здоровья человека. Чрезмерно завышенная самомотивация 
подталкивает перфекционистов к сверхурочной работе. Желание достичь высоких целей в сжатые 
сроки мешает человеку рассчитывать свои силы и управлять собственным временем. На 
поведенческом уровне, эта неспособность проявляется в том, что индивид перестает справляться с 
объемом рабочей нагрузки и проводит слишком много времени в цифровом пространстве, чтобы 
успеть выполнить необходимые задачи. В качестве полезной практики самоменеджмента 
рекомендуется разработать график работы с точными указаниями времени на перерыв, прием 
пищи, сон.  

Важной составляющей цифровой коммуникации является организация делового общения в 
домашних условиях. Полное совмещение домашнего пространства для удовлетворения личных 
потребностей и решения деловых вопросов значительно влияет на развитие отрицательного 
перфекционизма. Человек перестает различать быт и деловую среду. Преодолению данного 
фактора способствует правильная организация рабочего пространства: выделение строго 
определенной рабочей зоны даже в условиях ограниченного домашнего пространства. 

Перфекционизм – это стремление индивида к достижению идеального результата. Как 
известно, идеал – это субъективный образ объективной реальности. Соответственно, тот образ, 
который формируют перфекционисты в своем сознании, не имеет экспонента в 
действительности, поэтому любой результат деятельности есть лишь приближенное выражение 
собственного представления человека. Выполнение большого объема задач в единицу времени с 
затратой минимальных усилий – это идеализированное представление перфекционистов о себе 
как идеальном работнике. При этом они забывают о творческой составляющей деятельности, 
которая может иметь принципиальное значение для получения желаемого результата. 
Творчество, в свою очередь, не поддается рациональному измерению и учету с точки зрения 
времени и объема приложенных усилий. Под влиянием творческого вдохновения работа может 
быть выполнена в минимально короткий срок без особых усилий, а запланированная 
деятельность, напротив, так и не принести желаемых результатов. Следовательно, идеальный 
результат может и не означать скрупулезного изучения проблемы в течение длительного периода 
времени, накопление ненужной информации на компьютере, трату личного времени на решение 
задачи. Поиск оптимального распределения времени между рабочими и домашними делами 
обеспечит как физическое, так и психическое здоровье индивида, а общее социальное 
благополучие будет способствовать развитию креативности и творчества индивида. 

Перфекционизм напрямую связан со стремлением представить себя в идеальном образе в 
социальных сетях и в профессиональных онлайн-сообществах. Основным инструментом 
выступает возможность редактировать и совершенствовать свой образ, благодаря современным 
компьютерным технологиям [6]. Всеобщему вниманию представляются только положительные 
стороны – черты характера, профессиональные и личностные качества и достижения. 

Со стремлением достичь идеального результата также связано непринятие похвалы со 
стороны окружающих. Если одобрение поведения, действий и результатов работника оценивается 
коллегами и руководителем высоко, а личностное отношение негативно, это означает 
непонимание цели и невозможность достижения какого-либо результата в будущем. 

Перфекционисты склонны придавать большое значение деталям из-за страха совершить 
малейшую ошибку. Так, подготовка писем и различных отчетных документов может занять 
длительное время по причине того, что перфекционист считает недопустимым отправлять их с 
пунктуационными неточностями. Перфекционисты проводят прямую связь между 
орфографическим оформлением и оценкой их личности другими коммуникантами. Однако 
уважение и признание складываются не столько на основе технических аспектов письменной 
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речи, сколько благодаря человеческим качествам, которые во многом определяются социальным 
благополучием личности. 

Негативный тип перфекционизма является одной из основных причин развития 
прокрастинации. Желание выполнить задачу как можно лучше заставляет индивида откладывать 
начало работы, чтобы ознакомиться с различными подходами, методами и приемами работы, 
подробно изучать связанные с ней проблемы и области, проверять и перепроверять данные и т.д. 
В результате, задача решается в последний момент и обречена на неудовлетворительный 
результат. Очень часто перфекционистам требуется дополнительное время, чтобы завершить или 
переделать работу. С точки зрения профессиональной коммуникации, сроки принятия решений 
откладываются, темп работы организации снижается, взаимодействие теряет свою 
эффективность. 

Перфекционисты испытывают страх делиться своими проблемами с окружающими; они 
считают, что обсуждение возникших проблем обнаружит их непрофессионализм и 
некомпетентность. Однако практика общения в деловой среде показывает, что одинаковые 
трудности возникают одновременно у многих участников коммуникации. Открытое обсуждение 
помогает вовремя снять барьеры на пути решения задачи. Кроме того, замыкаясь на собственных 
проблемах, перфекционисты теряют возможность получения помощи, которая может иметь 
долгосрочный положительный эффект. Открытое общение и частые контакты с клиентами и 
коллегами помогают выявить собственный профессиональный уровень, способствует развитию 
доверия и сотрудничества. 

Негативное влияние перфекционизма существенно затрудняет коммуникацию ввиду 
повышенной агрессивности индивидов с перфекционистским конструктом личности, их 
сомнительности и недоверчивости, повышенной впечатлительности, эмоциональности и 
экспрессивности [3]. Коммуникативные особенности перфекционистов включают стремление 
убеждать, подробно объяснять и давать непрошеные советы. Перфекционисты склонны к 
следующим коммуникативным стратегиям поведения: 

• перебивание с целью предвосхитить мысли собеседника; 
• предложение мгновенных советов; 
• критика любых идей и предложений; 
• неспособность вовремя завершить разговор. 

Подобная практика создает проблемы в коммуникации. Развитие эмоционального 
интеллекта перфекционистов должно включать работу по формированию открытого отношения 
к окружающим и подавлению своей навязчивости. Практические рекомендации 
перфекционистам включают: 

- активное слушание – не в каждой беседе требуется активное участие; иногда участники 
коммуникации желают просто «выговориться» собеседнику, который умеет молча выслушать и не 
предлагать мгновенных советов. 

- воздержание от излишних комментариев – предвосхищение мыслей собеседников не 
должно сопровождаться их активным перебиванием, которое не только объективно создает 
трудности в коммуникации, но и производит неблагоприятное впечатление всезнайки; 

- развитие конструктивного мышления – критика любой идеи, высказываемой 
собеседниками, негативно влияет на развитие творческих подходов и разработку инновационных 
планов; вместо мгновенной устной оценки, критики и вопросов перфекционистам рекомендуется 
записывать свои критические замечания и передавать коммуникантам после обсуждения 
проблемного вопроса; 

- толерантность к имеющимся результатам – не все переговоры должны иметь четко 
определенное завершение и тем более «идеальный» результат; во многих случаях коммуниканты 
просто обсуждают проблему, а не разрабатывают план действий;  

- развитие способности к безоценочному осознанному наблюдению – безучастная 
созерцательная практика способствует формированию спокойного отношения к реальности и 
восприятию последовательности событий без попыток изменения или внесения своих 
коррективов. 

Нежелательные модели поведения перфекционистов в цифровой среде и способы их 
преодоления представлены в табл. 1. 
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Таблица 1. Признаки отрицательного перфекционизма личности и рекомендации по их преодолению. 

 
Признаки Рекомендации 

накопление большого количества ненужной 
информации на рабочем компьютере 

регулярная очистка жесткого диска вручную 
или с использованием специальных программ 

скрупулезное изучение проблемного вопроса в 
различных источниках, особенно с 
использованием гипертекстовых ссылок 

составление графика работы на предстоящий 
день с указанием намеченной цели  

трата большого количества времени на 
проверку и перепроверку данных в различных 
источниках 

определение одного надежного источника, 
согласно определенному критерию 

постоянная проверка почты 
 

проверка почты в строго определенные часы 

накопление длинного списка писем, 
оставленных без ответа 

регулярная проверка писем в строго отведенное 
время  

невыполнение рабочих заданий в срок приоритизация заданий от наиболее к 
наименее важному или классификация заданий 
на несколько групп по степени важности 

продолжение работы после завершения 
основного времени, согласно рабочему 
расписанию и трудовому законодательству – по 
будням после 22 часов, в ночное время, в 
выходные дни, во время отпуска 

составление и следование заранее 
составленному графику работы 

увеличение количества формальных 
показателей как самоцель 

ориентация на сущность проблем и вопросов 

избегание контактов с коллегами, друзьями из-
за страха показаться несовершенным 

принятие себя и других такими, какие они есть 
в действительности 

предъявление повышенных требований к 
коллегам, клиентам, подчиненным при оценке 
результатов их работы 

осознание важности достижения поставленной 
цели, а не идеального результата (которого не 
существует) 

распределение чрезмерного объема работы 
среди сотрудников 

прием на работу дополнительных сотрудников 
или увеличение сроков выполнения работ 

принятие на себя слишком большого 
количества обязанностей 

равномерное распределение обязанностей в 
течение недели, делегирование задач 
подчиненным 

отрицательное отношение к общественному 
признанию личных достижений 

осознание того, что окружающие могут 
объективно оценить заслуги человека 

Заключение 
Перфекционизм личности в отрицательной форме на поведенческом уровне проявляется в виде 
прокрастинации и сопряжен с психологической проблемой эмоционального выгорания, 
депрессии, социальной изоляции и других психосоматических расстройств в результате 
осознания отсутствия значимых результатов деятельности. 

Признаки негативного перфекционизма в социально-трудовом коллективе проявляются в 
отсутствии самостоятельного целеполагания, невозможности индивидуального выбора средств 
достижения цели, непонимании или неприятии целей профессиональной коммуникации. 
Способом преодоления негативного перфекционизма является развитие эмоционального 
интеллекта как способности индивида идентифицировать чувства и контролировать собственные 
поведение, понимать личные потребности и определять способы их удовлетворения, ставить 
личностно ориентированные цели и достигать намеченные результаты, соотносить свою 
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деятельность с социальной, экономической и организационно-правовой ответственностью [2, c. 
21]. 

Преодоление негативного влияния перфекционизма важно для повышения уровня 
социального благосостояния личности, развития профессионального и личностного потенциала 
человека, повышения его конкурентоспособности как работника организации. Динамика и 
качество развитие цифрового общества в целом также зависит от индивидуальных качеств людей. 
Перфекционизм личности на сегодняшний день требует глубоких исследований в условиях 
повышения скорости коммуникации и развития искусственного интеллекта. 
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Аннотация 
Одним из ключевых показателей цифровой трансформации государственного управления является 
достижение его цифровой зрелости. В статье представлен анализ зарубежных моделей цифровой зрелости 
и обзор российской практики ее оценки. По итогам проведенного анализа обоснована необходимость 
разработки комплексной модели цифровой зрелости, учитывающей как внедрение современных 
цифровых технологий в практику деятельности органов государственной власти, так и эффект от 
цифровизации всех типов государственных функций и государственных услуг для граждан и бизнеса. Статья 
подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного задания РАНХиГС. 

Ключевые слова 
Государственное управление; модель зрелости; цифровая зрелость; цифровая трансформация. 

Введение  
Достижение «цифровой зрелости» государственного управления является одним из показателей 
национальной цели развития по цифровой трансформации1. Однако до настоящего времени 
понятие «цифровой зрелости» применительно к сфере государственного управления не 
закреплено нормативно, а существующие зарубежные и разрабатываемые российские подходы к 
оценке цифровой зрелости весьма разнообразны. Так, в зарубежной литературе насчитывается 
более 60 моделей цифровой зрелости государственного управления (в более ранних работах – 
зрелости электронного правительства) [51], и их число продолжает расти [41]. 

Поскольку выбор модели цифровой зрелости и показателей оценки результативности 
сказывается на приоритетах цифровой трансформации государственного управления и, как 
следствие, влияет на ее успешность [16], представляется важным провести анализ действующих 
подходов к оценке цифровой зрелости государственного управления и выработать рекомендации 
по их учету в российской практике. Решению данной задачи и посвящена настоящая статья. 

1 Зарубежные подходы к оценке цифровой зрелости государственного управления 
Среди моделей оценки цифровой зрелости государственного управления следует выделить две 
основные группы: диагностические и эволюционные модели. 

1.1 Диагностические модели цифровой зрелости государственного управления 

Диагностические модели цифровой зрелости предназначены для оценки уровня и выявления 
приоритетов дальнейшего внедрения цифровых технологий в деятельность конкретных органов 
власти и организаций государственного сектора. В рамках таких моделей уровень цифровой 

 
1 Указ Президента РФ от 21.07.2020 N 474 "О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года". 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.ru
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зрелости определяется на основе значительного числа критериев, характеризующих организацию 
и управление, используемые технологии и иные факторы. Используемые критерии, как правило, 
носят качественный характер, а соответствие им определяется в рамках обследования организаций. 
В некоторых моделях используются и отдельные количественные показатели, например 
удовлетворенность пользователей качеством оказания услуг. 

Одним из недавних примеров диагностического подхода является модель, разработанная и 
апробированная Институтом Гетеборга в Швеции. Модель предусматривает оценку цифровых 
возможностей организаций (их способности к выявлению и использованию новых технологий и 
трансформации на их основе) и цифрового наследия организаций (влияния результатов 
реализации предыдущих инициатив по созданию информационной инфраструктуры, 
повышающих или ограничивающих организационную гибкость). Соответственно, в рамках оценки 
цифровых возможностей учитываются параметры эффективности, инноваций и соблюдения 
баланса, а при оценке цифрового наследия – особенности организаций (компетенции персонала, 
рабочая среда), взаимодействие с клиентами (удовлетворенность пользователей, репутация) и 
технологии [32]. 

Важным направлением развития диагностических моделей является оценка цифровой 
зрелости исходя из условий, способствующих цифровой трансформации, в состав которых 
включают такие параметры как лидерство, режим регулирования, стратегию, организацию, 
управление, технологии и данные [44]. При этом состав факторов, влияющих на успешность 
цифровых инициатив, может меняться по мере продвижения от начальных к последующим этапам 
цифровой зрелости [36], [48]. 

Ограничением диагностических моделей является концентрация преимущественно на 
внутренних факторах, способствующих внедрению цифровых технологий в деятельность 
организаций, и недостаточный учет внешних факторов, влияющих на успех цифровой 
трансформации государственного управления (например, уровень развития и доступность 
инфраструктуры ИКТ [22], развитие цифровых навыков, уровень цифрового неравенства [49]). Как 
следствие, данные модели не могут применяться для оценки уровня цифровизации 
государственного управления на региональном и национальном уровнях [18], что ограничивает 
возможности их использования для мониторинга национальной цели по достижению цифровой 
зрелости в государственном управлении. 

1.2 Эволюционные модели цифровой зрелости государственного управления 

Эволюционные модели определяют основные этапы цифровизации государственного управления, 
как уже пройденные, так и прогнозируемые в будущем. Данные модели применимы как на уровне 
государственного управления в целом, так и в отношении отдельных государственных органов и 
государственных функций (услуг). Оценка уровня цифровой зрелости в рамках эволюционных 
моделей заключается в отнесении практики конкретной страны (организации) к одному из 
выделенных этапов цифровизации государственного управления на основе качественных и, в 
некоторых случаях, количественных критериев. 

Среди ранних моделей зрелости электронного правительства, оказавших значительное 
влияние и на последующие разработки, следует выделить модель, предложенную К. Лейном и Дж. 
Ли в 2001 г. [31], а также модель К. Андерсена и Х. Хенриксена [13]. Модель Лейна и Ли в большей 
степени отражает технические аспекты развития электронного правительства и выделяет четыре 
его основных стадии: каталогизация (наличие информации в сети Интернет), трансакционная 
стадия (на которой обеспечивается электронное взаимодействие граждан и государственных 
органов), вертикальная интеграция информационных систем и, наконец, горизонтальная 
интеграция, предполагающая создание систем взаимодействия по принципу «одного окна». К. 
Андерсен и Х. Хенриксен, назвавшие свою модель «моделью перестройки государственного 
сектора», также выделяют четыре этапа зрелости электронного правительства в зависимости от 
степени использования приложений, направленных на автоматизацию конкретных действий 
(функций), и ориентации на потребности клиентов: культивация, расширение, зрелость и 
революция. Одной из отличительных особенностей последнего этапа («революции») является 
мобильность данных между организациями. Впоследствии данная модель дорабатывалась с целью 
учета новых технологий и их влияния на процессы оказания государственных услуг [14].  

В целом, анализ моделей зрелости электронного правительства, разработанных учеными и 
международными организациями в 2000-х гг. – начале 2010 гг. позволяет выявить общность 



И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  О Б Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 1  |  №  2  W W W . I N F O S O C . I I S . R U  

39 
 

подходов к выделению этапов внедрения электронного правительства в государственном секторе 
от публикации информации к обеспечению взаимодействия и поддержке трансакций, интеграции 
и поддержке электронного участия [24]. 

Появление и активное распространение новых цифровых технологий, таких как «большие 
данные», искусственный интеллект, Интернет вещей и технологии распределенного реестра стали 
толчком для разработки нового поколения эволюционных моделей цифровой зрелости в 
государственном управлении [28].  

Так, Т. Яновски выделяет 4 основных этапа эволюции цифрового государственного 
управления: «оцифровка», «трансформация», «вовлечение» и «контекстуализация», при этом 
переход от одной стадии к другой оценивается на основе трех качественных параметров: 
осуществление внутренней цифровой трансформации; влияние цифровой трансформации на 
внешнее взаимодействие и зависимость цифровых решений от контекста их применения [27].  

Эксперты ОЭСР выделяют три этапа цифровой трансформации: 
- «оцифровка» процессов, в рамках которой осуществляется внедрение «традиционных» 

цифровых технологий для повышения эффективности деятельности органов власти, 
управления данными; 

- «электронное правительство», предполагающее внедрение цифровых технологий, 
особенно основанных на использовании сети Интернет, для совершенствования 
государственного управления; 

- «цифровое правительство», при котором цифровые технологии последнего поколения 
(такие как Интернет вещей, искусственный интеллект, предиктивная аналитика) 
позволяют учитывать предпочтения пользователей при формировании состава 
предоставляемых услуг и процедур, связанных с их получением. Цифровые технологии 
становятся не просто инструментом реализации стратегии модернизации 
государственного управления, но и в значительной степени определяют направления 
изменений [39]. 

Для оценки цифровой зрелости ОЭСР предложил использовать Индекс цифрового 
правительства [40], основанный на учете 210 качественных параметров по 6 направлениям 
цифровой зрелости, 4 из которых отнесены к базовым («изначально цифровые процессы», 
«государство как платформа», государственный сектор, основанный на данных и открытость по 
умолчанию), а 2 – к трансформирующим: управление пользователями и проактивность. Оценка 
цифровой зрелости проводится на основе обследования (анкетирования) представителей стран-
членов организации. 

К числу наиболее значимых современных подходов следует отнести и модель цифровой 
зрелости государственного управления, предложенную компанией Гартнер, и включающую 5 
этапов зрелости: «электронное правительство», «открытое правительство», «дата-центричное 
правительство», «полностью цифровое правительство» и «умное правительство» [15]. Данные этапы 
различаются как по приоритетным для них аспектам, так и по каналам и технологиям 
предоставления государственных услуг и по показателям, позволяющим оценить реализацию того 
или иного этапа. Так, этап «электронного правительства» характеризуется показателем «доля услуг, 
предоставляемых в режиме онлайн»; для оценки этапа «открытого правительства» используется 
показатель «доля открытых данных в общем объеме данных»; этап «дата-центричного 
правительства» может быть охарактеризован показателем «количество услуг, предоставляемых 
на основе данных». Показателем, отражающим «полностью цифровое правительство», является 
«доля данных, получаемых на основе межмашинного взаимодействия», а на этапе «умного 
правительства» учитывается «степень сокращения (оптимизации) государственных услуг» (цит. по 
[6]). 

В соответствии с недавно проведенной оценкой, большинство стран ЕС находятся на втором 
или третьем этапе цифровой зрелости [54], а российское государственное управление в настоящее 
время соответствует второму уровню цифровой зрелости по данной классификации [8].  

Компания IBM предлагает учитывать 4 уровня цифровой зрелости государственного 
управления, выделяя, помимо собственно цифрового государственного управления, и следующий 
уровень цифровой зрелости – государственное управление, основанное на технологиях 
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искусственного интеллекта2. Предусмотрена возможность самооценки уровня цифровой зрелости 
организации исходя из значимости направлений деятельности, трансформируемых с помощью 
цифровых технологий, и степени внедрения передовых технологий (Интернета вещей, 
распределенного реестра, облачных технологий и др.) и методов (например, методов 
совершенствования государственных услуг исходя из пользовательского опыта, agile-управления) в 
практическую деятельность. 

Как следует из приведенных примеров, современные модели цифровой зрелости 
прогнозируют новые этапы цифровой трансформации, предусматривающие не просто повышение 
эффективности отдельных процессов и процедур на основе использования ИКТ, а направленные 
на изменение содержания и состава исполняемых государственных услуг и функций в интересах 
повышения качества государственного управления. При этом, как и раньше, в литературе и 
практике нет единства подходов к определению количества этапов цифровой трансформации и 
прогнозированию реальных сроков их достижения. 

При анализе эволюционных моделей цифровой зрелости важно учитывать и их недостатки. 
Среди них чаще всего выделяется искусственный («линейный») характер моделей, не 
соответствующий практике внедрения ИКТ в конкретных странах [29; 34], отсутствие четкой 
обоснованности их этапов, а также преимущественное внимание техническим и внутренним 
организационным параметрам [37] в ущерб оценке конечных эффектов от повышения цифровой 
зрелости для конечных бенефициаров, прежде всего, для граждан [38]. Проведенный недавно 
анализ ранних моделей зрелости электронного правительства показал, что многие предположения 
относительно перспективных этапов развития электронного правительства не подтвердились, а 
потенциал трансформирующей роли ИКТ (несмотря на наличие положительных примеров 
отдельных улучшений в результативности и эффективности деятельности государственных 
органов) пока не в полной мере подтвержден на практике [17]. 

В литературе предлагаются различные возможные пути преодоления данных ограничений. 
Так, для решения проблемы линейного подхода к оценке цифровой зрелости предлагается 
учитывать критические, поворотные моменты в развитии и внедрении ИКТ в государственном 
управлении, оказывающих существенное влияние на стратегии цифровой трансформации [26]. 
Однако следует отметить, что прогнозирование таких критических моментов подвержено тем же 
рискам ошибок, связанных с недооценкой или переоценкой влияния технологических факторов, 
которым подвержено и выделение отдельных этапов цифровой трансформации.  

Для решения проблемы недостаточной клиентоориентированности рассматривается 
возможность использования экосистемного подхода [43], учета социально-экономических и 
политических аспектов цифровой трансформации [47].  

Дальнейшее развитие моделей цифровой зрелости связано и с необходимостью обеспечения 
баланса между удобством использования цифровых инструментов и обеспечением их безопасности 
[35], прежде всего, защитой персональных данных [19].  

В целом оценка цифровой зрелости должна учитывать не только готовность и способность 
государственных органов к использованию цифровых технологий, но и востребованность 
цифрового взаимодействия со стороны внешних сторон – граждан и бизнеса, т.е. спрос на цифровое 
государственное управление. В более широком контексте необходима оценка эффектов и рисков 
от цифровизации государственного управления для всех заинтересованных сторон.  

2 Российские подходы к оценке цифровой зрелости государственного управления 
2.1 Примеры российской практики оценки цифровой зрелости государственного управления 

Наряду со значительным вниманием к оценке готовности к цифровизации государственного 
управления и ее основных перспектив в России (см., например, [7; 9; 10; 42; 55]), модели цифровой 
зрелости в российской литературе разработаны в основном в отношении коммерческих 
организаций [4;11], тогда как в отношении государственного управления оценки цифровой 
зрелости (и в более широком смысле – уровня цифровизации государства, тенденций развития 
электронного правительства) основаны на адаптации зарубежных подходов, предусматривающих 
использование качественных [2; 12] и количественных показателей, в том числе, международных 

 
2 1WXVZXXM (ibm.com) (дата обращения: 10.02.2021). 

https://www.ibm.com/downloads/cas/1WXVZXXM
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индексов [46]. Тем не менее, и в России накоплен некоторый опыт оценки цифровой зрелости 
государственного управления.  

Так, диагностическая модель оценки цифровой зрелости организаций на основе оценки 
цифровой культуры, кадров, процессов, цифровых продуктов, моделей, данных, инфраструктуры 
и инструментов, была разработана ЦПУР и апробирована в Счетной Палате РФ3.  

Примером применения эволюционной модели цифровой зрелости является разработанная 
Минкомсвязи России в 2019 г. матрица оценки цифровой зрелости государственных и 
муниципальных услуг4, позволяющая ранжировать их оказание в электронном виде от уровня 
«минус 1» (полностью аналоговый процесс оказания услуг) до уровня «супер», 
предусматривающего оказание услуг полностью в электронном виде в режиме реального времени. 
В качестве показателей для оценки уровня цифровой зрелости в матрице рассматриваются доля 
обращений и результатов услуг в электронном виде и сокращение сроков оказания услуг. Таким 
образом, данная модель учитывает уровень востребованности электронного взаимодействия и 
сокращение временных издержек заявителей, однако не учитывает других параметров качества 
оказания услуг (удовлетворенность, частота ошибок и т.п.), значимых как в российском, так и в 
международном контексте [42]. 

Отметим, что эта модель рассчитана только на первые три этапа цифровой зрелости 
государственного управления (по классификации, предложенной компанией Гарнтер и по 
классификации компании IBM) и не учитывает последующих перспектив цифровой 
трансформации, например, перехода от приема отчетности предприятий к автоматизированному 
обмену данными на основе технологий межмашинного взаимодействия, от оказания 
государственных услуг по регистрации тех или иных прав к использованию технологий 
распределенного реестра и т.п. Таким образом, данный подход может рассматриваться как 
приемлемый в среднесрочной перспективе, но нуждающийся в уточнении с учетом возможностей 
новых цифровых технологий в дальнейшем. 

Интересным примером российского опыта оценки уровня цифровой зрелости на основе 
эволюционных подходов является оценка цифровой зрелости Санкт-Петербурга. В исследовании 
для оценки цифровой зрелости использовались общие показатели развития территории (индекс 
человеческого развития, доля расходов на технологические инновации), показатели развития 
инфраструктуры ИКТ (доля домохозяйств, имеющих широкополосный доступ в Интернет), 
показатели востребованности и качества государственных услуг в электронном виде (доля 
населения, взаимодействующая с органами власти через Интернет; доля населения, 
взаимодействующая с органами власти через многофункциональные центры (МФЦ); доля 
заявлений на оказание государственных услуг, представленных в электронной форме; 
удовлетворенность качеством государственных и муниципальных услуг, полученных с 
использованием сети Интернет), а также доля органов государственной власти, подключенных к 
системе межведомственного электронного взаимодействия (СМЭВ). По итогам расчетов авторы 
отнесли г. Санкт-Петербург к третьему этапу цифровой зрелости – государственному управлению, 
основанному на данных [45]. 

Однако с данным подходом можно и поспорить. Во-первых, вызывает сомнение 
целесообразность применения одинакового веса для показателей, отражающих конечные 
результаты (индекс человеческого развития), и для показателей, отражающих непосредственный 
результат (внедрение СМЭВ). Во-вторых, в рамках оценки цифровой зрелости объединены как 
показатели, отражающие цифровое взаимодействие с государством, так и показатели, отражающие 
использование аналоговых каналов получения государственных и муниципальных услуг (МФЦ). 
Между тем, как показывают зарубежные исследования, популярность МФЦ и аналогичных 
структур скорее является ограничением, чем фактором развития цифрового правительства [50]. В-
третьих, в предложенной оценке цифровой зрелости учтено только взаимодействие с органами 
государственной власти по вопросам оказания государственных услуг, тогда как уровень 
цифровизации иных видов государственных функций (выработки государственной политики, 
регулирования, контрольно-надзорной деятельности) не учитывается. Это ограничение могло 

 
3 https://cpur.ru/wp-content/uploads/2020/10/Metodologiya-oczenki-czifrovoj-zrelosti-organizaczii.pdf (дата обращения 
12.02.2021). 
4 URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/matritsa-otsenki-tsifrovoj-zrelosti.pdf  (дата обращения 12.02.2021). 

https://cpur.ru/wp-content/uploads/2020/10/Metodologiya-oczenki-czifrovoj-zrelosti-organizaczii.pdf
https://digital.gov.ru/uploaded/files/matritsa-otsenki-tsifrovoj-zrelosti.pdf
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оказать влияние на выводы исследования, поскольку Санкт-Петербург является одним из лидеров 
в сфере развития инструментов электронного участия [20]. 

3 Общая эволюционная модель цифровой зрелости государственного управления 
Несмотря на разнообразие зарубежных и российских подходов к оценке цифровой зрелости 
государственного управления, проведенный анализ позволяет сформулировать общую 
эволюционную модель, объединяющую характеристики различных рассмотренных моделей и 
учитывающую, как минимум, часть их ограничений (табл. 1). 

Таблица 1. Общая эволюционная модель цифровой зрелости государственного управления 

Этап цифровой 
трансформации 

Описание этапа Основные показатели  Внешние эффекты 

«Электронное 
правительство»  

- перевод процедур 
исполнения гос. 
функций и услуг в 
электронный вид (на 
основе электронного 
межведомственного 
взаимодействия); 
- развитие 
электронного участия 

- доля госуслуг, 
оказываемых полностью в 
электронном виде; 
- востребованность 
электронных госуслуг и 
удовлетворенность их 
качеством; 
- востребованность 
механизмов электронного 
участия; 
- открытость гос. данных 

- повышение 
доступности 
госуслуг, снижение 
издержек заявителей; 
- расширение 
возможностей 
электронного 
участия 

Государственное 
управление, 
основанное на 
данных 

- реализация принципа 
однократного 
представления данных; 
- переход от 
межведомственного 
взаимодействия к 
совместному 
использованию данных 
для оказания госуслуг, 
осуществления 
контрольно-надзорной 
деятельности  

- доля госуслуг, 
оказываемых на основе 
данных в режиме 
реального времени; 
- доля госуслуг, 
оказываемых проактивно; 
- доля проверок, 
осуществляемых в рамках 
дистанционного контроля; 
- доля данных, доступных в 
режиме реального времени 

- повышение 
качества госуслуг 
(персонализация, 
снижение ошибок); 
- сокращение 
издержек граждан и 
бизнеса; 
- снижение 
трансакционных 
издержек; 
- повышение 
оперативности 
управленческих 
решений 

Полностью 
цифровое 
государственное 
управление 

- полное внедрение 
передовых цифровых 
технологий в 
госуправлении; 
- адаптивное 
регулирование, 
основанное на данных;  
- переход от 
платформенных 
решений к 
автоматическому 
обмену данными 
(M2M) 

- уровень оптимизации 
госуслуг и функций; 
- доля госуслуг, 
оказываемых в 
автоматическом режиме; 
- доля контролируемых 
государством рисков, 
минимизируемых в 
автоматическом режиме; 
- доля статистических 
показателей, данные по 
которым доступны в 
режиме реального времени 

- полная замена 
документов 
данными, отмена 
отчетности; 
-  повышение уровня 
защищенности от 
рисков; 
- обеспечение 
равенства и 
прозрачности; 
- повышение 
качества 
регулирования  
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В представленной модели выделено три основных этапа цифровой трансформации: 
«электронное правительство», государственное управление, основанное на данных и полностью 
цифровое государственное управление. 

«Электронное правительство» предполагает перевод существующего набора 
государственных услуг и функций в электронный вид с использованием систем электронного 
межведомственного взаимодействия и развитие инструментов электронного участия. Этап 
предусматривает внедрение цифровых технологий на ведомственном уровне с реализацией 
«входа» и «выхода» (результата) оказания услуги (осуществления функции) на едином портале 
(платформе). При этом реализуется возможность обращения за услугой и получения ее 
юридически значимого результата в электронном виде. Данный этап соответствует этапу 
«электронное правительство» по классификациям Гартнер [15] и ОЭСР [39], этапу «вовлечение», 
предложенному Т. Яновски [27], этапу «продвинутого» электронного правительства, выделяемому 
IBM. 

Второй этап – государственное управление, основанное на данных, - предусматривает 
активное использование данных для персонализации и проактивного оказания государственных 
услуг, осуществления дистанционного контроля и обоснования управленческих решений в рамках 
выработки государственной политики и регулирования. Ключевая особенность второго этапа 
связана с интеграцией государственных информационных систем, обеспечением их 
интероперабельности и с переходом от межведомственного взаимодействия для оказания 
государственных услуг или исполнения государственных функций к прямому совместному 
использованию административных данных органами власти. В рамках данного этапа реализуется 
принцип однократного предоставления данных гражданами и организациями, позволяющий 
повысить качество государственных услуг за счет исключения ошибок, обусловленных 
несоответствием различных источников данных, и снизить трансакционные издержки на оказание 
услуг, связанные с избыточным межведомственным взаимодействием. Этап соответствует стадии 
«контекстуализации» Т. Яновски [27], «дата-центричного государственного управления» по 
классификации Гартнер [15], цифрового государственного управления по классификациям IBM и 
ОЭСР [39]. 

Третий этап – полностью цифровое государственное управление – предусматривает широкое 
внедрение передовых цифровых технологий (Интернета вещей, распределенного реестра, 
искусственного интеллекта) в практику государственного управления. Использование их 
возможностей позволит оптимизировать число оказываемых государственных услуг и исполняемых 
функций, внедрить практику их исполнения в автоматическом режиме; полностью заменить 
документы данными, а также перейти от отчетности к практике прямого межмашинного 
взаимодействия; внедрить адаптивное государственное регулирование. Достижение третьего этапа 
цифровой зрелости позволит обеспечить равенство и недискриминационный характер 
государственного управления по отношению к гражданам и организациям. Этап полностью 
цифрового государственного управления соответствует аналогичному этапу, выделенному 
компанией Гартнер [15], и этапу «государственного управления, основанного на технологиях 
искусственного интеллекта» компании IBM. 

Следует отметить, что приведенный в табл. 1 перечень показателей и эффектов для ключевых 
бенефициаров не является исчерпывающим, а призван отразить основные особенности 
достижения этапов цифровой зрелости в рамках реализации различных типов государственных 
функций и для различных заинтересованных сторон (государства, граждан и бизнеса)5. При оценке 
эффектов от достижения определенного уровня цифровой зрелости для различных бенефициаров 
важно учитывать и риски цифровизации государственного управления.  

4 Анализ подхода к оценке цифровой зрелости государственного управления в рамках 
достижения национальной цели развития «Цифровая трансформация» 
В ноябре 2020 г. Минцифры России утвердило методику расчета показателя «достижение 
«цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики и социальной сферы, в том числе 

 
5 Методические подходы к оценке эффектов цифровизации государственного управления для граждан, бизнеса и 
государства см. в [5]. 



И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  О Б Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 1  |  №  2  W W W . I N F O S O C . I I S . R U  

44 
 

здравоохранения и образования, а также государственного управления»6, в составе которого 
учитываются 7 показателей, характеризующих цифровую зрелость государственного управления: 

- Доля видов сведений в федеральных информационных системах, доступных в 
электронном виде, необходимых для оказания массовых социально значимых услуг 
(целевое значение 100%); 

- Доля электронного юридически значимого документооборота в федеральных органах 
исполнительной власти, внебюджетных фондах и подведомственных учреждениях 
(целевое значение 100%); 

- Сокращение времени фактического предоставления государственных и муниципальных 
услуг в 3 раза; 

- Доля государственных и муниципальных услуг, предоставленных без нарушения 
регламентного срока (целевое значение – не более 98%); 

- Доля проверок в рамках контрольно-надзорной деятельности, проведенных 
дистанционно, в том числе с использованием чек-листов в электронном виде (целевое 
значение 50%); 

- Доля обращений за получением государственных и муниципальных услуг в электронном 
виде среди услуг, не требующих очного посещения (целевое значение – 90%); 

- Доля массовых социально значимых государственных и муниципальных услуг, доступных 
в электронном виде (целевое значение – 95%). 

Анализ данных показателей свидетельствует о том, что Россия пока ориентируется на первый 
и частично на второй этап цифровой зрелости государственного управления, предусмотренные 
общей цифровой моделью. Так, первому этапу цифровой зрелости («электронное правительство») 
соответствуют параметры доступности и востребованности услуг в электронном виде, сокращения 
сроков их оказания, перехода к юридически значимому электронному документообороту.  

Показатели, отражающие наличие данных для оказания услуг в электронном виде и развитие 
дистанционных проверок, соответствуют второму этапу цифровой зрелости (государственному 
управлению, основанному на данных), однако не являются достаточными для оценки его 
достижения. Так, наличие необходимых для оказания государственных услуг сведений в 
электронном виде не означает реализации принципов однократного предоставления данных и 
интероперабельности государственных информационных систем. Между тем, зарубежные 
исследования свидетельствуют о важности оценки данного параметра как на национальном [21;25], 
так и на международном уровнях [33]. Обеспечение интероперабельности особенно значимо при 
цифровой трансформации государственных услуг и функций, предусматривающих участие 
нескольких органов власти, что актуально для стран с федеративным устройством, в том числе, и 
для России [55]. 

В составе показателей, отражающих перевод государственных услуг в электронный вид, 
отсутствуют параметры, позволяющие оценить возможность их предоставления в режиме 
реального времени. Однако при установленном целевом сокращении сроков оказания 
государственных и муниципальных услуг данный параметр вряд ли может быть достигнут. 
Трехкратное сокращение сроков в российских условиях соответствует целевым срокам 5 – 10 дней 
по большинству видов услуг. Не учитывается при оценке цифровой зрелости и внедрение 
механизмов проактивного оказания государственных услуг. Таким образом, практика оказания 
государственных услуг не достигнет, согласно общей эволюционной модели, даже второго этапа 
цифровой зрелости, а значительная часть услуг не достигнет к 2030 году уровня «супер» согласно 
матрице оценки цифровой зрелости государственных и муниципальных услуг, приведенной в 
разделе 2.  

В составе показателей не учитывается переход к третьему этапу цифровой зрелости 
государственного управления, предусматривающему внедрение в практику деятельности 
государственных органов цифровых технологий нового поколения, основанных на использовании 
искусственного интеллекта, Интернета вещей, технологий распределенного реестра, потенциально 
способных существенно повысить результативность и эффективность государственного 
управления [6]. 

 
6 Приказ Минцифры России № 600 от 18.11.2020 «Об утверждении методик расчёта целевых показателей национальной цели 
развития Российской Федерации «Цифровая трансформация». 
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Отметим, что показатели цифровой зрелости государственного управления отражают только 
процессы оказания государственных услуг и осуществления контрольно-надзорных функций, но 
не позволяют оценить прогресс в сфере развития электронного участия и открытости 
государственных данных, цифровизации регулирования. Данные аспекты цифровой зрелости 
широко используются в зарубежных моделях (см., например, [30; 40; 52; 53]), но остаются за 
пределами оценки цифровой зрелости в России. Функциональное ограничение предмета оценки 
цифровой зрелости государственного управления может привести к недостижению потенциально 
значимых эффектов цифровой трансформации, таких как повышение качества выработки 
государственной политики и регулирования, повышение оперативности принятия 
управленческих решений. 

Примечательно, что ни по одному из показателей в приказе не приведены базовые значения 
за 2019 – 2020 гг., что не позволяет оценить достижимость и амбициозность поставленных целей. 
Однако факт утверждения идентичных для каждого субъекта Российской Федерации прогнозных 
значений сводного показателя «достижение «цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики 
и социальной сферы, в том числе здравоохранения и образования, а также государственного 
управления» на срок до 2030 года7 не может не вызывать вопросы. Так, практически все 
исследования развития информационного общества в России свидетельствуют о наличии 
значительного цифрового неравенства территорий (см., например, [1;3;7;23] как по степени 
развития инфраструктуры ИКТ, так и по уровню его использования, как в государственном 
управлении, так и в экономике и социальной сфере. В этой связи достижение в краткосрочной и 
среднесрочной перспективе единых уровней цифровой зрелости во всех российских регионах 
представляется маловероятным. 

Заключение 
Успех цифровой трансформации российского государственного управления во многом будет 
зависеть от целевых ориентиров данного процесса, связанных с определением и оценкой цифровой 
зрелости. Несмотря на разнообразие подходов к такой оценке, анализ зарубежной и российской 
литературы и практики позволил сформулировать общую эволюционную модель цифровой 
зрелости, предусматривающую три основных этапа цифровой трансформации: «электронное 
правительство», «государственное управление, основанное на данных» и «полностью цифровое 
государственное управление».  

Анализ предложенного Минцифры России подхода к проведению оценки цифровой 
зрелости государственного управления показывает, что достижение установленных целевых 
значений показателей обеспечит освоение базового уровня цифровой зрелости («электронное 
правительство») и позволит частично внедрить подходы, предусмотренные в рамках 
«государственного управления, основанного на данных». Однако данный подход не ориентируется 
на дальнейшую цифровую трансформацию и формирование полностью цифрового 
государственного управления, основанного на активном внедрении передовых цифровых 
технологий. Отсутствие такой ориентации даже в долгосрочной перспективе до 2030 года может 
привести к дальнейшему отставанию России от стран-лидеров цифровой трансформации 
государственного управления, активно внедряющих цифровые технологии последнего поколения. 

Важно отметить, что состав предложенных для оценки цифровой зрелости государственного 
управления позволяет учитывать некоторые эффекты от цифровизации, связанные с переходом к 
электронному взаимодействию при оказании государственных и муниципальных услуг и частично 
отслеживать процесс освоения цифровых технологий при осуществлении контрольно-надзорной 
деятельности. Но многие важные параметры (открытость данных, интероперабельность 
информационных систем, электронное участие, цифровизация выработки государственной 
политики и регулирования) оказались за пределами оценки цифровой зрелости, что может 
искажать стимулы и приоритеты цифровой трансформации. 

Для обеспечения устойчивого повышения цифровой зрелости государственного управления 
в России необходима разработка комплексной модели оценки, учитывающей, во-первых, все этапы 
цифровой трансформации (в том числе, переход к полностью цифровому государственному 
управлению) и, во-вторых, предусматривающей цифровую трансформацию всех типов 

 
7 Приказ Минцифры России № 601 от 18.11.2020 «Об утверждении методик расчёта прогнозных значений целевых 
показателей национальной цели развития Российской Федерации «Цифровая трансформация» 



И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  О Б Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 1  |  №  2  W W W . I N F O S O C . I I S . R U  

46 
 

государственных функций и позволяющей оценить эффект от цифровой трансформации для 
внешних бенефициаров – граждан и бизнеса. Так, цифровая трансформация государственных 
услуг должна способствовать повышению уровня удовлетворенности граждан их оказанием, 
цифровизация регулирования и контрольно-надзорной деятельности должна способствовать росту 
уровня защищенности граждан от контролируемых государством рисков и снижению издержек 
бизнеса (в том числе, на основе внедрения механизмов дистанционного автоматизированного 
контроля). Разработанная в рамках настоящего исследования общая эволюционная модель 
цифровой зрелости государственного управления может послужить основой для такой 
комплексной модели оценки. 

Ввиду значительных межрегиональных различий в развитии информационного общества 
рекомендуется реализовать дифференцированный подход к прогнозированию повышения 
цифровой зрелости в государственном управлении с учетом стартового уровня и потенциала 
развития конкретных территорий. 
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Аннотация 
В работе приведена оценка имеющихся в научной литературе определений понятия «робот» и 
«робототехника» с высказыванием авторской позиции об их относимости, всесторонности и актуальности. 
Установлено, что существует ряд подходов к определению и трактовке рассматриваемых категорий. 
Большинство ученых исходит их собственного видения объекта исследования опираясь, при этом, на 
имеющиеся авторитетные точки зрения в данной области. Однако постоянно развитие цифровых 
технологий влечет за собой необходимость формирования нового понятийного и категориального 
аппарата, основой которого должны выступить дефиниции, определяющие фундаментальные основы того 
или иного научного понятия. Предложено авторское определение понятий «робот» и «робототехника». 

Ключевые слова 
интеллектуальный агент; искусственный интеллект; машина; медицинский робот; понятие; правовое 
регулирование; робот; робототехника; социальный робот; термин; терминология; умный робот; цифровая 
экономика; цифровые технологии 

Введение 
Утверждение 19 августа 2020 года распоряжением Правительства Российской Федерации 
Концепции развития регулирования отношений в сфере технологии искусственного интеллекта и 
робототехники до 2024 года [1] ознаменовало новый этап в регулировании сквозных цифровых 
технологий на территории России. Принятие Концепции наряду с Национальной стратегией 
развития искусственного интеллекта до 2030 года [2] стало подтверждением признания российским 
обществом и правительством серьезных вызовов и угроз, которые возникли и продолжают расти с 
развитием технологий искусственного интеллекта и робототехники. Это, в свою очередь, ставит 
серьезные вызовы перед правом в целом. Согласно Концепции, к 2024 году в России планируется 
разработать и принять нормативные акты, создающие комфортную регуляторную среду для 
развития соответствующих цифровых технологий. 

В Концепции сказано, что отсутствие однозначного понимания содержания терминов 
«искусственный интеллект», «робот», «умный робот», «робототехника», «интеллектуальный агент» 
приводит к терминологическим проблемам при формировании регулирования [1].  

Развитие цифровых технологий во всем мире происходит достаточно высокими темпами. 
Появление новых технологических решений и инновационных разработок влечет за собой 
расширение цифровой терминологии. Среди наиболее распространенных понятий, применяемых 
в сфере сквозных цифровых технологий, сегодня следует отметить такие категории, как «робот» и 
«робототехника».  

Цель работы – провести исследование ряда подходов к определению понятий «робот» и 
«робототехника», выработать собственные определения указанных терминов. 

Задачи исследования: 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.ru
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1) изучить особенности трактовки понятия «робот» в различных источниках (словари, 
научная литература, нормативные правовые акты и нормативные документы по стандартизации), 
а также исследовать подходы к классификации указанной категории; 

2) исследовать подходы к раскрытию значения термина «робототехника»; 
3) представить широкой научной общественности авторский вариант определения понятий 

«робот» и «робототехника», предложить введение указанных терминов в научный и практический 
оборот.  

Методологическую основу работы составляет совокупность методов научного познания, в том 
числе метод абстрагирования, метод сравнения, а также метод восхождения от абстрактного к 
конкретному. 

1 Понятие «робот» 
1.1 Понятие «робот» в словарях 

Понятие «робот» достаточно давно используется в науке и практике, но определения данного 
понятия в разных источниках отличны друг от друга. 

В ряде толковых словарей и глоссариях понятий можно найти следующие определения 
понятия «робот»:  

– (чеш. robot, от robota – подневольный труд, rob – раб) – машина с антропоморфным 
(человекоподобным) поведением, которая частично или полностью выполняет функции человека 
(иногда животного) при взаимодействии с окружающим миром [3]; 

– автомат, осуществляющий действия, подобные действиям человека [4]; 
– автоматическое устройство с антропоморфным действием, которое частично или 

полностью заменяет человека при выполнении работ в опасных для жизни условиях или при 
относительной недоступности объекта [5]; 

– автомат, предназначенный для замены человека при выполнении сложных технических 
операций [6]; 

– машина, напоминающая человека и способная автоматически копировать определенные 
движения и функции человека; машина, способная выполнять сложную серию действий 
автоматически, в частности, программируемую компьютером; человек, который ведет себя 
механически или бесстрастно [7]; 

– механизм, управляемый компьютером, который может перемещаться и выполнять другие 
действия, которые могут выполнять люди [8]; 

– машина, которая похожа на человека и выполняет различные сложные действия человека 
(как ходьба или общение); также: аналогичная, но вымышленная машина, чья нехватка 
возможностей часто подчеркивается; устройство, которое автоматически выполняет сложные часто 
повторяющиеся задачи; автоматически управляемый механизм [9]; 

– исполнительное устройство с двумя или более программируемыми степенями 
подвижности, обладающее определенным уровнем автономности и способное перемещаться во 
внешней среде с целью выполнения поставленных задач [10]. 

Общей чертой представленных выше определений выступает следующее: все авторы 
словарей считают, что робот представляет собой какое-либо устройство, машину и т.д. 

1.2 Понятие «робот» в научной литературе 

Анализ содержания термина «робот» также представлен в научной литературе. В частности, по 
мнению П. Хаббарда, роботам свойственны определенные характеристики: они должны отличаться 
размером, мобильностью, возможностью передачи информации, автономной реакцией на 
внешние действия, возможностью получать, оценивать, использовать и передавать информацию 
[11].  

Определенные ключевые характеристики должны присутствовать у роботов и по мнению 
авторов исследования, проведенного под эгидой ЮНЕСКО [12]. Так, современному роботу должны 
быть присущи мобильность, интерактивность, обмен информацией и автономия. 
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Однако дискуссионность вокруг термина «робот» в литературе достаточно высока и 
продолжает развиваться. В частности, израильский профессор М. Бен-Ари и швейцарский 
профессор Ф. Мондада [13], анализируя статью Оксфордского словаря английского языка, где 
робот определен как «машина, способная выполнять сложную серию действий автоматически, 
особенно программируемую компьютером», отмечают, что указанное определение включает в себя 
несколько интересных элементов: 

– выполнение действий автоматически. По мнению автора, указанный ключевой элемент 
робототехники имеет общее значение и может быть также отнесен к другим устройствам, имеющим 
«автоматическое начало» (бытовые, промышленные приборы и пр.). Разница между роботом  
и простым автоматом, таким, например, как посудомоечная машина, заключается в определении 
того, что такое «сложная серия мероприятий». Именно роботы, в отличие от других автоматических 
устройств, способны к ее выполнению; 

– возможность быть программируемым компьютером. Это еще один ключевой элемент 
робота, поскольку некоторые автоматы программируются механически. С другой стороны, 
компьютеры встречаются повсюду, поэтому трудно использовать этот критерий, чтобы отличить 
робота от другого механизма [13].  

Важнейшим элементом роботов, который явно не упоминается в определении, считают они 
является использование датчиков. Большинство автоматов не имеют сенсоров и не могут 
приспособить свои действия к окружающей среде. Датчики – это то, что позволяет роботу 
выполнять сложные задачи [13]. 

Проведя всестороннее исследование термина «робот», ученые приходит к выводу, что роботы 
– это нечто большее, чем дистанционно управляемые устройства вроде телевизора. Они 
демонстрируют автономное поведение, основанное на обнаружении объектов в окружающей среде 
с помощью датчиков. Робот может находиться в различных состояниях, где его реакция на входные 
сигналы от датчиков зависит не только от этих значений, но и от текущего состояния [13].  

Японские исследователи [14] считают, что робот – это адаптивный, мощный и автономный 
инструмент. По их мнению, робот обладает очень важными характерными чертами: 

– универсальностью: универсальность робота зависит от его геометрических и механических 
возможностей. Это подразумевает физическую способность выполнять разнообразные функции и 
производить разнообразное выполнение простых задач. Универсальность также подразумевает, что 
каждый робот должен иметь структуру с геометрией, которая может быть изменена в случае 
необходимости; 

– способностью проявлять инициативу при выполнении задач, которые не были полностью 
определены и несмотря на непредвиденные изменения в окружающей среде. В этом качестве робот 
использует: 

а) способность воспринимать окружающую среду (с помощью датчиков); 
б) способность анализировать пространство задач и выполнять план операции; 
в) способность быть управляемым автоматически [14]. 
Геометрическая структура робота может быть определена путем анализа задач, которые он 

должен выполнить; однако японские ученые подчеркивают, что никогда не будет возможно 
определить весь спектр задач, которые может выполнить конкретный робот.  

По мнению вышеуказанных авторов, робот может быть разумно определен только в терминах 
среды, которую он модифицирует. Ключевыми терминами здесь будут выступать следующие:  

1. Машина, оснащенная приводами: такие машины типизируют представление человека о 
роботе в целом. Именно этот тип машины предназначен для выполнения конкретной задачи. 
Например, машины смогут быть шарнирные механические структуры, обладающие несколькими 
степенями свободы. Обычно шесть степеней свободы присутствуют в роботе, предназначенном для 
перемещения объектов. Первые три степени направляет захват в требуемое положение, а остальные 
три используются для ориентации концевого эффектора.  

2. Окружающая среда: это среда, в которой находится человек и размещается машина. Для 
роботов в фиксированном положении окружающая среда сводится к пространству, которое 
активно исследуется роботом. Следует отметить, что окружающая среда определяется не только 
геометрическими соображениями (то есть «достижимым» пространством), но и всеми физическими 
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свойствами окружающей среды и всего, что она содержит. Природа и поведение робота зависят от 
обоих этих свойств, а также от взаимодействия между ним и окружающей средой. 

3. Задача. Задача может быть определена как разница между двумя состояниями среды – 
начальным состоянием и конечным состоянием после завершения задачи. Задача должна быть 
описана компьютеру пользователя. робот на соответствующем языке. Описание может иметь 
несколько форм и даже может изменяться в ходе операции. 

4. Компьютер или «мозг» робота: это часть робота, которая генерирует управляющие сигналы 
(эти сигналы приводят в действие суставы конечностей робота) в соответствии с априорной 
информацией (априорное знание задачи, которую предстоит выполнить) и апостериорное знание 
как настоящего, так и прошлого состояний робота и его окружения [14].  

Исследователи считают, что существует два класса роботов: 
– запрограммированные роботы, которые не могут самостоятельно проводить исследования. 

Они управляются программами, которые не являются самоизменяющимися в своем режиме 
работы. К данной категории относится большинство роботов; 

– роботы, способные адаптировать по крайней мере часть своего поведения в ответ на 
информацию об окружающей среде, получаемую их датчиками. В настоящее время они находятся 
на экспериментальной стадии [14]. 

Ряд авторов [15] считает, что поиск всеобъемлющего определения робота остается 
проблематичным, поскольку форм-факторы, интеллект и назначение, существенно различаются. В 
зависимости от информанта определение меняется: это может быть механическая система, 
размещенная за рабочим забором (и в этом случае автономное транспортное средство не является 
роботом) или приспособление, которое демонстрирует автономность и способность реагировать 
физически, или же целая система машин, работающих в тандеме.  

По мнению исследователей, избыточность в определении понятия «робот» приводит к тому, 
что он может быть чрезмерно использован неподготовленными пользователями, которые быстро 
«прикрепляют ярлык к любому новому технологическому развитию» [16]. Мы поддерживаем 
данную точку зрения. 

А. Войкулеску из факультет социальных и гуманитарных наук Вестминстерского 
университета [17] считает, что определить сущность понятия «робот» достаточно сложно по той 
причине, что процесс его разработки включает в себя не только знание цифровых технологий, но и 
других технических, этических и правовых компетенций. В некоторых случаях могут быть 
задействованы биология, медицина, химия. Соответственно, исходить только из технических 
особенностей робота представляется не совсем верным, так как его создание и функционирование 
требует междисциплинарного взаимодействия с большинством, если не со всеми указанными выше 
областями.  

На основе всего вышесказанного представляется возможным сформулировать следующее 
определение понятия «робот»: это продукт достижений цифровых технологий, управляемый 
средствами заложенной в него программы и способный как к выполнению заранее 
запрограммированных человеком действий, так и к автономному решению задач. 

1.3 Понятие «робот» в нормативных правовых актах и нормативных документах по стандартизации 

Необходимо также рассмотреть легальное определение категории «робот» в ряде отечественных 
правовых актов. Так, в Типовых нормах времени по техническому обслуживанию станков с 
числовым программным управлением и роботов (манипуляторов), утвержденных Постановлением 
Госкомтруда СССР и Секретариата ВЦСПС от 16 января 1989 г. № 28/4-7 [18] отсутствует трактовка 
понятия «робот-манипулятор», соответственно, робот здесь выступает  как разновидность какого-
либо механизма и приравнен по своей сути к станкам с числовым программным управлением. 
Напротив, в Постановлении Росстата от 7 ноября 2006 г. № 63 [19] роботы позиционируются как: 

1) «простые», выполняющие операции типа «взять» и «положить»; 
2) прочие, более сложные роботы, используемые для выполнения точечной иди дуговой 

сварки; 
3) прочие, более сложные роботы, используемые для монтажных работ, отделки и чистовой 

обработки, а также для других целей» [19]. 
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Соответственно, в данном правовом акте законодатель на первый план выводит технические 
возможности роботов, которые необходимы при выполнении той или иной производственной 
операции. 

Интересна также трансформация трактовки понятия «робот» в правовых актах, 
произошедшая в течение последних 30 лет. Если, например, в Постановлении Совмина СССР от 
22 февраля 1990 г. № 1072 «О единых нормах амортизационных отчислений на полное 
восстановление основных фондов народного хозяйства СССР» используются только понятия 
«роботизация технических установок», «роботизация технологических установок», входящие в 
категорию «Рабочие машины и оборудование» [20], то в Распоряжении Правительства Российской 
Федерации от 5 ноября 2020 г. № 2869-р «Об утверждении Стратегии развития 
станкоинструментальной промышленности на период до 2035 года» относительно характеристики 
промышленных роботов уже указано следующее: «Промышленный робот является одним из 
средств интеллектуальной автоматизации производства, которое может быть использовано в 
зависимости от степени автоматизации как вспомогательное оборудование и как основное 
оборудование» [21]. Соответственно, на современном этапе в нормативно-правовую базу уже 
включено понятие промышленного робота как средства интеллектуального автоматизированного 
производства.  

Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 60.0.0.4-2019/ИСО 8373:2012 «Роботы 
и робототехнические устройства. Термины и определения» [22] изначально определял робота как 
«исполнительный механизм, программируемый по двум или более степеням подвижности, 
обладающий определенной степенью автономности и способный перемещаться во внешней среде 
с целью выполнения задач по назначению». Однако ТК 299 ИСО Робототехника [23] в 2018 году 
принял новое определение понятия «робот»: «Программируемый исполнительный механизм с 
определенным уровнем автономности для выполнения перемещения, манипулирования или 
позиционирования». Необходимо сказать, что второй вариант определения, на наш взгляд, 
значительно сузил понятие «робот», так как ранее принятое «выполнение задач по назначению» 
гораздо шире по своей сути, нежели «выполнение перемещения, манипулирования или 
позиционирования». В подтверждение нашего мнения также выступает и конструкция второго 
определения, представляющего собой закрытую синтаксическую единицу за счет включения в нее 
союза «или». Данный союз ограничивает возможности расширения характеристики 
рассматриваемого термина, в то время как предыдущее определение имело открытую структуру, 
что позволило бы законодателю без существенных его изменений добавить сюда новые 
возможности или функции роботов. 

Правовое закрепление термин «робот» также получил в Приказах Росстата, утвердивших 
статистический инструментарий для организации федерального статистического наблюдения в 
различных сферах деятельности. Так, Приказ Росстата от 24 августа 2017 г. № 545 включает термин 
«доильный робот» [24]; Приказ Росстата от 30 декабря 2019 г. № 825 содержит понятия 
«коллаборативные роботы», «роботизированные решения (робокары, роботы-грузчики, роботы-
коллабораторы)» [25]; Приказ Росстата от 30 июля 2020 г. № 424 также включает категории 
«сервисные робот», «автоматизированные процессы с участием роботов», «промышленные 
роботы» [26]. Соответственно, совершенствование цифровых технологий влечет за собой внесение 
соответствующих правовых терминов в правовые акты, регулирующие ту или иную сферу 
применения роботов. 

1.4 Классификация роботов 

Нельзя оставить без внимания особенности классификации роботов. Как и базовое понятие 
данного словосочетания – «робот» – непосредственно классификация рассматриваемых объектов 
тоже вызывает у различных авторов горячие дискуссии. М. Бен-Ари и Ф. Мондада [13] считают, что 
роботы могут быть классифицированы в зависимости от среды, в которой они работают. Чаще всего 
различают стационарных и мобильных роботов. Эти два типа роботов имеют очень разные рабочие 
среды и поэтому требуют очень разных возможностей. Стационарные роботы – это в основном 
промышленные роботизированные манипуляторы, которые работают в четко определенных 
условиях, адаптированных для роботов.  

Мобильные роботы могут передвигаться и выполнять задачи в больших, плохо определенных 
и неопределенных средах, которые не предназначены специально для роботов. Они должны иметь 
дело с ситуациями, которые точно не известны заранее и которые меняются с течением времени. 
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Такие среды могут включать непредсказуемые сущности, такие как люди и животные. Примерами 
мобильных роботов являются роботизированные пылесосы и самоуправляемые автомобили [13]. 

Авторы указывают, что стационарные роботы крепятся к устойчивой опоре на земле, поэтому 
они могут вычислять свое положение на основе своего внутреннего состояния, в то время как 
мобильные роботы должны полагаться на свое восприятие окружающей среды, чтобы вычислить 
свое местоположение [13]. 

По их мнению, роботы могут быть классифицированы по предполагаемой области 
применения и задачам, которые они выполняют. Наряду с промышленными роботами могут быть 
выделены и сервисные роботы, которые могут применяться в домашнем хозяйстве, в сфере 
обслуживания, в медицине и пр. [13].  

Ученые из Туринского университета [15] считают, что роботов можно классифицировать по-
разному – в зависимости от их механической структуры и механизмов. Некоторые из наиболее 
распространенных классификаций основаны на мобильности роботов, форме рабочей оболочки 
(область операций робота определяется его системой координат, расположением суставов и длиной 
манипулятора) и кинематических механизмах (движение, допускаемое соединениями между 
частями робота) [27]. 

Классификации, основанные на мобильности, предполагают, что робот может быть либо 
стационарным, либо мобильным в зависимости от его предполагаемого использования. Например, 
обычные роботизированные манипуляторы, используемые в производстве, рассматриваются как 
стационарные роботы. Они могут быть перемещены только тогда, когда работа завершена.  

В отличие от этого мобильные роботы находятся на колесных платформах, прикрепленных к 
гусеницам, или имеют подвижные ноги. Эти портативные системы не ограничены и могут быть 
перемещены в соответствии с производственными потребностями.  

Интерактивные или социальные роботы являются новым подмножеством робототехники, 
представляющим собой видение робототехнических систем следующего поколения. Ожидается, 
что эти роботы будут жизнеспособны в человеческом организме. Среды, в которых происходят 
различные формы взаимодействия с человеческими агентами, интуитивно понятны, просты в 
использовании и реагируют на потребности пользователей [28].  

Современные интерактивные роботы делятся на различные категории:  
– робот-помощник; 
– коллаборативные роботы (ко-боты); 
– гуманоидные или антропоморфные роботы [29].  
Роботы-помощники – это интерактивные и гибкие роботизированные системы, которые 

обеспечивают помощь на основе датчиков, приводов и обработки данных [29]. 
Гуманоидные или антропоморфные роботы действуют автономно и безопасно, без 

человеческого контроля или вмешательства. Они не предназначены для решения конкретных 
роботизированных задач (в отличие от обработки роботов на сборочных линиях), но используются 
для работы в реальных условиях, взаимодействия с людьми и адаптации к их потребностям [29].  

Три типа социальных роботов обозначены также в работе Д.В. Гардиной: 
1) робот как инструмент, подразумевает прагматическое отношение человека к роботу. Перед 

последним ставятся конкретные узкоспециализированные задачи, которые необходимо выполнить; 
2) робот как продолжение тела – встраивается в него, и человек, приняв интеграцию с 

роботизированной системой, воспринимает ее как часть себя; 
3) робот-социальный партнер – функционирует в рамках сложившихся семиотических 

систем: от воспроизведения жестов до передачи и считывания интенций, социальных смыслов, что 
являются неотъемлемой частью социальных коммуникаций людей [30].  

Глубокое исследование в области определения социальных роботов проведено в работе 
итальянских ученых [31]. Авторы отмечают, что научные определения социального робота 
существуют в рамках двух стратегий, одна из которых опирается на другую и сливает воедино 
предыдущие определения, другая предлагает новые, перспективные определения исследуемой 
категории. Так, существует мнение, что социальный робот – это автономный агент, который может 
действовать социально приемлемым образом, исходя из своей роли во взаимодействии [32]. Также 
некоторые авторы считают, что роботы способны участвовать во взаимодействиях с людьми [33].  
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Другие авторы объединяют два или более определений, чтобы получить более полное 
название. Например, исследователи выделяют пять требований, предъявляемых к социальны 
роботам: социальные роботы – это автономные роботы, которые способны взаимодействовать и 
общаться между собой, с людьми и с окружающей средой и предназначены для работы в 
соответствии с установленными социальными и культурными нормами [34].  

Главным требованием к таким роботам является интеллект, который лежит в основе 
взаимодействия человека и робота. Для социальных роботов необходимо учитывать многие 
конструктивные требования: 

– они должны распознавать присутствие человека через его органы чувств, такие как зрение, 
осязание и звук; 

– они должны иметь возможность выступать стороной физического контакта, такого, как 
удержание или прикосновение;  

– они должны уметь использовать физические движения и жесты;  
– они должны выражать или воспринимать эмоции и участвовать в разговоре [35]. 
Соответственно, социальный робот – это робот, который может выполнять определенные 

задачи, и необходимым условием превращения робота в социального робота является способность 
взаимодействовать с людьми, придерживаясь определенных социальных сигналов и правил [36]. 

Социальные роботы – это сложные машины, которые, как предполагается, участвуют в 
значимом социальном взаимодействии с людьми и друг с другом [37]. Это существа, которые 
сливают разрозненные элементы биологического и технологического в образ, находящийся на 
внешней границе человеческого и нечеловеческого интерфейса. Они одновременно являются 
воплощением высоты человеческого, научного и технологического мастерства, а также сложными 
объектами, требующими переосмысления онтологических категорий, историй и языка [38]. 

Большинство авторов придерживаются позиции, что социальные роботы должны выполнять 
задачи, решать социальные проблемы и помогать людям. Поэтому они должны быть определены и 
разработаны в соответствии с конкретными функциями, которые они должны выполнять. То, что 
делает «обычного» робота «социальным», заключается в том, что он удовлетворяет одну или 
несколько специфических и контекстуальных социальных потребностей. 

2 Понятие «робототехника» 
Роботы выступают как объекты изучения робототехники. Как считает С. Редфилд, робототехника 
в настоящее время определяется как внутри, так и за пределами исследовательского сообщества как 
междисциплинарная область изучения, опираясь на машиностроение, электротехнику, 
информатику и область задач робота [39]. Автор считает, что робототехника – это научная и 
инженерная дисциплина, связанная с созданием, составом, структурой, оценкой и свойствами 
воплощенных искусственных возможностей [39]. 

На сегодняшний день на первый план, по мнению исследователя, выходит робототехника, 
ориентированная на возможности. С переходом к робототехнике, ориентированной на 
возможности, можно определить основополагающие принципы, основанные на способности 
различных систем достигать одной и той же цели [39]. 

Ориентированный на потенциал подход к робототехнике дает значительные преимущества 
для отрасли в целом с точки зрения разработки новых специальностей, улучшения понимания 
основ этой отрасли и повышения внимания к оценке и воспроизводимости [39].  

За необходимость когнитивной развивающей робототехники, которая направлена на 
понимание когнитивных процессов развития науки, выступают ученые из японского Университета 
Киото [40]. 

Робототехнику можно определить как теорию и практику автоматизации задач, которые в 
силу своей природы ранее считались зарезервировано только для мужчин [41]. Такая работа 
характеризуется практически постоянным взаимодействием между роботизированным 
устройством и объектом (или средой). Подразумевается в таком взаимодействии некое 
предварительное назначение задачи.  
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Слово «робототехника» часто связывают с понятием искусственного интеллекта [42]. 
Принимая во внимание определение робототехники, в текущих исследованиях, проводимых в этой 
области, можно выделить три основные категории. Это: 

– научно-исследовательские работы на отдельных роботах, расположенных в 
фиксированном месте или на транспортном средстве-носителе (мобильном роботе); 

– исследовательские работы по роботам, работающим совместно с другими роботами или 
другими машинами. Такие производственные линии представляют собой то, что можно назвать 
гибкими производственными процессами; 

– научно-исследовательская работа по телемедицине (работа, контролируемая на 
расстоянии). 

В таких процессах человек-оператор должен присутствовать за пультом управления 
машиной, поскольку работа не может быть запрограммирована заранее ни выполняется 
автоматически в адаптивном режиме. Это происходит потому, что машины еще не доступны, 
которые могут анализировать и интерпретировать их среду, когда их применение изменяется от 
одной функции к другой [43].  

Специализированной отраслью робототехники, с присущими ей проблемами, является 
медицинская робототехника. При проектировании и изготовлении таких устройств, как протезы и 
другие манипуляторы, используются те же принципы, что и при конструировании роботов. 
Однако адаптация принципов робототехники к проблемам инвалидов, которые являются 
специфическими и часто трудно преодолимыми, достигла лишь ограниченного успеха [44]. 

Ученые из Миссурийского университета науки и техники [45] исследуют сходство и различие 
понятий «искусственный интеллект», «робототехника» и «автоматизация». Они считают, что, хотя 
искусственный интеллект, робототехника и автоматизация – все это взаимосвязанные понятия, 
важно осознавать различия между каждой из этих конструкций. Робототехника в значительной 
степени сосредоточена на технологиях, которые можно было бы классифицировать как 
«манипуляторы». Как искусственный интеллект, так и робототехника способны к автоматизации. 
Однако остается открытым вопрос о том, как и могут ли различаться эффекты автоматизации в 
разных технологиях.  

Некоторые ученые утверждают, что компьютеризация и более широкое использование 
искусственного интеллекта имеют потенциал для автоматизации некоторых нестандартных задач 
по сравнению с более механическими задачами, ранее подвергавшимися автоматизации. 
Соответственно, вполне возможно, что технологии, включающие искусственный интеллект, могут 
быть способны автоматизировать гораздо больше задач, чем чисто робототехнические технологии 
[46]. 

Важно отметить, что даже если такие технологии, как искусственный интеллект или 
робототехника, могут автоматизировать некоторые из задач, ранее выполнявшихся человеческим 
трудом, это не обязательно означает, что человек был автоматизирован вне работы. Во многих 
случаях компьютер или робот могут быть способны выполнять относительно малоценные задачи, 
освобождая человека, чтобы сосредоточить усилия вместо этого на задачах высокой ценности. В 
этом смысле искусственный интеллект и робототехника могут дополнить работу, выполняемую 
человеческим трудом [47-55].  

А. Войкулеску [17] считает, что одной из главных задач и целей робототехники является 
создание машин, способных самостоятельно взаимодействовать с динамичным миром. 
Масштабирование, переход к человекоподобному уровню интеллекта позволит машине пройти 
стадию легкой классификации, поскольку ученые уже изучают архитектуры интеллекта роботов, 
которые избегают традиционного предварительного программирования в качестве решения для 
достижения «человекоподобной» цели. Автор исходит из следующего: необходимо иметь в виду, 
что наши представления о роботах коренятся в определенном культурном контексте.  

Соответственно, процесс регулирования роботов – это процесс самопонимания, процесс, 
укорененный в данном историческом контексте и практике. 

Заключение 
Таким образом, было определено, что существует ряд подходов к определению и трактовке 
категорий «робот» и «робототехника». Большинство авторов исходит их собственного видения 
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объекта исследования опираясь, при этом, на существующие авторитетные точки зрения в данной 
области. Однако постоянно развитие цифровых технологий влечет за собой необходимость 
формирования нового понятийного и категориального аппарата, основой которого должны 
выступить дефиниции, определяющие фундаментальные основы того или иного научного 
понятия. 

В связи с вышеизложенным, предлагаем ввести в научный и практический оборот авторский 
вариант определения понятий «робот» и «робототехника»: 

1) робот – продукт достижений цифровых технологий (робототехнические устройства, 
комплексы и системы), управляемый средствами заложенных в него компьютерных программ и 
способный как к выполнению заранее запрограммированных человеком действий, так и к 
автономному решению задач; 

2) робототехника – наука и практика разработки, производства и применения роботов, их 
составных частей (модулей). 

Указанные дефиниции, наряду с иными основными понятиями в области технологий 
робототехники, могут быть использованы при подготовке проекта федерального закона «Об 
обороте роботов, их составных частей (модулей)», а также в иных нормативных правовых актах, 
осуществляющих регулирование отношений в указанной сфере.  
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Abstract 
The paper provides an assessment of the definitions of «robot» and «robotics» available in the scientific literature, 
with the author's position on their relevance, comprehensiveness and relevance. It is established that there are 
several approaches to the definition and interpretation of the categories under consideration. Most scientists 
proceed from their own vision of the object of research, while relying on the existing authoritative points of view 
in this field. However, the constant development of digital technologies entails the need to form a new 
conceptual and the categorical apparatus, which should be based on definitions that define the fundamental 
foundations of a particular scientific concept. The author's definition of the concepts «robot» and «robotics» is 
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Аннотация 
В статье рассматриваются особенности оборота открытой, общедоступной и запрещенной информации в 
сети Интернет с позиции режимного регулирования. Проанализированы положения Закона Республики 
Беларусь «Об информации, информатизации и защите информации» об основах правовых режимов 
общедоступной и информации ограниченного доступа. Раскрыты отличия между открытой и 
общедоступной информацией. Выявлены особенности правового режима запрещенной информации в 
сети Интернет. Проведено сравнение рассмотренных норм с аналогами в российском законодательстве 
об информации. 

Ключевые слова  
правовой режим информации; административно-правовые режимы; правовое регулирование интернет-
ресурсов; открытая информация; запрещенная информация; информация с ограниченным доступом 

 

Введение  
На сегодня технологическая среда, сформированная сетью Интернет, представляет полноценные 
возможности для реализации законных прав и интересов физических и юридических лиц. 
Функциональные возможности сетевых ресурсов позволяют обеспечить: идентификацию 
участников правоотношений и коммуникацию между ними; фиксацию юридически-значимых 
фактов (например, согласия пользователя ресурса с условиями пользования) [5, с. 6-7]; 
авторизацию пользователей и осуществление контроля подлинности заключаемых сделок; 
непосредственное предоставление информации в текстовой и аудиовизуальной форме, а также 
многие другие возможности. 

Вышеописанные функции, включая общие технические и технологические аспекты их 
реализации, урегулированы в белорусском законодательстве, что позволяет говорить о 
достижении качественного уровня развития информационной инфраструктуры в Республике 
Беларусь. Тем не менее, правовое регулирование правоотношений в сети Интернет остается 
актуальной и многоаспектной проблематикой. Потребности информационного общества во 
многом опережают развитие белорусского законодательства; информационная среда сегодня 
стала одной из основных плоскостей пресечения индивидуальных, общественных и 
государственных интересов.  

Исследование правовых режимов информации в сети Интернет (с точки зрения 
национального законодательства), а также сравнение с законодательными аналогами других 
стран необходимо для дальнейшей научной разработки затронутой проблематики. 
Вышеприведенное обосновывает актуальность данной статьи. 
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Категории доступа к информации в сети Интернет 
Норма ст. 15 Закона Республики Беларусь от 10 ноября 2008 г. № 455-З «Об информации, 
информатизации и защите информации» (далее – Закон об информации) говорит о том, что 
характеризуя правовые режимы информации законодатель рассматривает в качестве основного 
различия между видами информации такую характеристику как «категория доступа» [3]. 
Согласно этому подходу, информация делится на: 

-  общедоступную информацию; 
-  информацию, распространение и (или) предоставление которой ограничено. 
Общедоступная информация представляет собой основной объект права человека на 

информацию, ее оборот осуществляется в публично- и частноправовой сферах. Значение 
общедоступной информации для развития информационного общества сложно переоценить: 
доступ к ней формирует основу для реализации других прав человека и гражданина. В связи с 
этим, а также с действием нормы части 2 Конституции Республики Беларусь от 1994 года о том, 
что «государство ответственно перед гражданином за создание условий для свободного и 
достойного развития личности» [1], цель правого режима общедоступной информации видим в 
обеспечении информационных потребностей человека (в понимании ст.ст. 33-34 Конституции 
Республики Беларусь от 1994 года). 

Основы режима общедоступной информации заложены частью первой ст. 16 Закона об 
информации, устанавливающей главный признак общедоступной информации – отсутствие 
ограничений на ее распространение или предоставление. 

Принцип правового регулирования режима общедоступной информации приведен в 
абзаце втором части первой ст. 4 Закона об информации, и заключается в свободе поиска, 
получения, передачи, сбора, обработки, накопления, хранения, распространения и (или) 
предоставления информации, а также в праве пользования такой информацией. Приведенная 
формулировка указывает на то, что основным методом правового регулирования общедоступной 
информации является разрешительный, что согласуется с содержанием права на информацию, 
которое определено в части первой ст. 6 Закона. 

Из положений частей второй и третьей этой же статьи следует, что право на информацию 
связано с обязательствами государственных органов перед гражданами Республики Беларусь 
обеспечивать предоставление или распространение информации, затрагивающей их права, а 
также информации, доступ к которой не может быть ограничен. 

Также функционирование правового режима общедоступной информации гарантируется 
путем установления запрета ограничивать доступ к информации, приведенным в части второй ст. 
16 Закона об информации, в частности, к сведениям: 

-  о правах, свободах, законных интересах и обязанностях физических и юридических 
лиц, а также о порядке реализации прав, свобод и законных интересов, исполнения 
обязанностей; 

-  о льготах и компенсациях, предоставляемых государством физическим и юридическим 
лицам; 

-  о правовом статусе и деятельности государственных органов (кроме информации, 
доступ к которой ограничен действующим законодательством); 

-  о чрезвычайных ситуациях и информации, отражающей состояние общественной 
безопасности, и другим. 

Ограничение доступа к информации обусловлено необходимостью предотвращения 
потенциального ущерба правам и законным интересам субъектов права в следствие известности 
сведений, составляющих секретную, служебную или конфиденциальную информацию. В этой 
связи цель правового режима информации ограниченного доступа определяется следующим 
образом – защита прав и законных интересов физических и юридических лиц, общества и 
государства. В части первой ст. 17 Закона об информации приведен перечень видов информации 
ограниченного доступа (среди них: информация о частной жизни физического лица и 
персональные данные; сведения, составляющие государственные секреты; служебная 
информация ограниченного распространения; коммерческая, профессиональная, банковская 
тайна, и другие). Часть вторая этой же статьи содержит важное установление о том, что 
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особенности правовых режимов использования таких видов информации регламентируются 
законодательными актами, которые определяют средства правового регулирования режима 
информации ограниченного доступа. 

В качестве принципов правового регулирования здесь следует привести положения абзаца 
пятого ст. 4 Закона об информации, которое можно трактовать как приоритет права физического 
лица на семейную и личную тайну и сохранение конфиденциальности, а также абзаца шестого 
этой же статьи о том, что правовое регулирование пользования информацией и применения 
информационных технологий призвано обеспечивать безопасность личности, общества и 
государства. 

Последовательное изучение других норм Закона об информации позволяет сделать вывод о 
том, что законодательная трактовка характеристики «категории доступа» в части первой ст. 16 
этого Закона – важная, но не единственная из отличительных особенностей информации, которые 
учитываются при установлении тех или иных режимных требований к информации в сети 
Интернет. 

Одно из первых оснований для применения разных средств правового регулирования к 
информации в сети Интернет, представляют собой положения ст. 6 Закона об информации. 
Норма части первой этой статьи о свободе участия государственных органов, физических и 
юридических лиц в информационных отношениях говорит о том, что субъекты права 
осуществляют распоряжение информацией на собственное усмотрение (на правах обладателя 
информации или владельца, собственника информационных ресурсов в порядке, который не 
противоречит законодательству). Это позволяет сделать вывод о том, что устанавливая категорию 
доступа к информации в сети Интернет, такие субъекты права могут: 

-  ограничить возможность получения информации (ограничить доступ); 
-  сделать ее доступной неопределенному кругу лиц (разрешить общий доступ); 
-  сделать ее доступной определенному кругу лиц (предоставлять только 

заинтересованным лицам). 
Первые две возможности согласуются с вышеупомянутой нормой ст. 15 Закона об 

информации – о выделении видов общедоступной информации и информации ограниченного 
доступа. В свою очередь, третья возможность выходит за рамки этого установления в силу того, 
что фактически общедоступными в сети Интернет становятся только общие сведения о 
содержании той или иной информации, а также сведения о ее обладателе, а также о лице, 
распространяющем и (или) предоставляющем информацию, в форме и объеме, достаточных для 
идентификации таких лиц (согласно части первой ст. 20 Закона об информации) [3]. 

Полный доступ к этой информации владелец или собственник информационного ресурса в 
сети Интернет может предоставлять любому дееспособному лицу после выполнения им 
предусмотренных условий (например, согласия на обработку персональных данных пользователя 
информации, внесения оплаты за доступ к информации на счет владельца информационного 
ресурса). Таким образом, ст. 15 Закона об информации не учитывает того, что на информацию, 
доступ к которой может быть предоставлен любому дееспособному лицу, не распространяются 
условия режима общедоступной информации.  

Этот пробел белорусского законодательства об информации «заполнен» в Федеральном 
Законе от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 29.12.2020) «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» (далее – Федеральный Закон об информации), где в части 3 
ст. 5 определены виды информации в зависимости от порядка ее предоставления или 
распространения: а) свободно распространяемая; б) предоставляемая по соглашению лиц, 
участвующих в соответствующих отношениях; в) предоставляемая или распространяемая в 
соответствии с федеральными законами; г) распространение которой ограничено или запрещено 
[4]. Следует обратить внимание на то, что такой подход был применен уже в первой редакции 
этого законодательного акта. 

Благодаря такому решению правовые режимы информации в сети Интернет получают 
достаточную основу для урегулирования предметного и субъектного состава правоотношений как 
на уровне иных законодательных и подзаконных актов, так и на уровне локальных нормативных 
правовых актов или договорных отношений. 
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Проблематика регулирования открытой и общедоступной информации в действующем 
белорусском законодательстве вышеприведенным не исчерпывается. Так, в части третьей ст. 6 
Закона об информации говорится о праве граждан Республики Беларусь «… на получение, 
хранение и распространение полной, достоверной и своевременной информации о деятельности 
государственных органов, общественных объединений, о политической, экономической, 
культурной и международной жизни, состоянии окружающей среды» [3]. 

Это положение указывает на правой режим информации, доступность которой каждому 
желающему – на государственных языках – гарантируется и/или обеспечивается государством. 
Распространение сведений, не включенных в перечень части второй ст. 16 Закона об информации, 
а также сведений, обнародование которых (предоставление информации на правах общего 
доступа) не регламентировано законодательством – зависит от решения обладателя информации 
или владельца, собственника информационного ресурса. 

Приведенное различие получает особое значение в связи с тем, что сетевые технологии дают 
возможность одномоментного доступа неопределенному количеству пользователей к веб-
страницам. Правомерное решение владельца или собственника информационного ресурса о 
прекращении такого доступа, практически, уже не влияет на способ использования этой 
информации пользователями, которые уже успели с ней ознакомится. Такие пользователи могут 
продолжить распространение (предоставление) такой информации.  

В такой ситуации действующая редакция Закона об информации делает возможной 
коллизию в части реализации права на информацию между пользователями, которые успели 
ознакомится с этой информацией (на правах общего доступа), и пользователями, которые уже не 
смогут воспользоваться общим доступом к этим сведениям. 

Один из возможных способов решения данной проблемы видим в закреплении правового 
режима общедоступной информации в отношении сведений, которые были опубликованы в сети 
Интернет их обладателем (на законных основаниях). Пример такого решения содержит 
Федеральный Закон об информации, частью 4 ст. 7 которого предусмотрено, что «информация, 
размещаемая ее обладателями в сети «Интернет» в формате, допускающем автоматизированную 
обработку без предварительных изменений человеком в целях повторного ее использования, 
является общедоступной информацией, размещаемой в форме открытых данных» [4]. 

Таким образом, позиция российского законодателя учитывает в попытках правового 
регулирования такие свойства информации как нематериальность и непотребляемость в процессе 
использования, а также фактически безграничные возможности тиражирования любых сведений 
в сети Интернет. 

Следует принимать во внимание, что дальнейшее распространение сведений, ставших 
общедоступными на законных основаниях, другими субъектами – правомерно. Но с точки зрения 
гражданского права, распространение такой информации «как есть» – без разрешения 
правообладателя – может квалифицироваться как нарушение авторских прав. 

Другим способом разрешения коллизии, в случае если общедоступные сведения касаются 
физического или юридического лица, является так называемое «право на забвение». Федеральным 
законом от 13.07.2015 № 264-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации» и статьи 29 и 402 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации» была введена в действие норма об обязанности 
оператора поисковой системы «прекратить выдачу сведений об указателе страницы сайта в сети 
«Интернет», позволяющих получить доступ к информации о заявителе, распространяемой с 
нарушением законодательства Российской Федерации, являющейся недостоверной, а также 
неактуальной, утратившей значение для заявителя в силу последующих событий или действий 
заявителя, за исключением информации о событиях, содержащих признаки уголовно наказуемых 
деяний, сроки привлечения к уголовной ответственности по которым не истекли, и информации 
о совершении гражданином преступления, по которому не снята или не погашена судимость» [2]. 

Вышеприведенное показывает пример того, как законодатель, осуществляя регулирование 
правоотношений в информационной сфере, может применять метод обязывания в отношении 
субъектов информационной инфраструктуры. При этом права и законные интересы человека и 
гражданина в сфере информации не подвергаются подобным ограничениям. Обязывание 
оператора поисковой системы изъять из общего доступа ссылку на страницу в сети Интернет не 



И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  О Б Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 1  |  №  2  W W W . I N F O S O C . I I S . R U  

71 
 

сочетается с обязыванием владельцев или собственников информационных ресурсов удалять 
такие сведения со страниц своих сайтов. 

Одним из недостаточно урегулированных вопросов в Законе об информации остается 
понятие запрета на распространение информации. Правовой основой запрета является часть 
четвертая ст. 6 Закона об информации в которой указано, что право на информацию «… не может 
быть использовано для пропаганды войны или экстремистской деятельности, а также для 
совершения иных противоправных деяний» [3]. 

Попытка применения к сведениям, которыми осуществляется пропаганды войны или 
экстремистская деятельность, характеристики «категория доступа» – с целью уточнения правового 
режима этих сведений как вида информации в значении ст. 15 Закона об информации – 
представляется безуспешной. Также на такую информацию не может распространяться правовой 
режим информации ограниченного доступа (в значении ст. 17 Закона об информации) поскольку 
в действующем правовом поле невозможно обосновать легитимное положение лица, которое 
осуществляло бы комплекс мер по поиску, сбору, накоплению и обработке сведений с целью 
создания информационных материалов, посредством которых осуществляется пропаганда войны 
или экстремистской деятельности. По той же причине неприменим режим служебной 
информации. 

Приведенные соображения позволяют сделать вывод о том, что такие сведения 
целесообразно рассматривать как отдельный вид информации: запрещенную информацию. В 
качестве цели регулирования правового режима запрещенной информации следует принять 
необходимость обеспечения безопасной информационной среды для развития человека и 
обеспечения общественного порядка. Эта цель непосредственно связана с вышеупомянутым 
принципом безопасности личности, общества и государства при пользовании информацией. 

Средствами правового регулирования здесь являются законодательные акты, 
устанавливающие запрет на предоставление и распространение в сети Интернет потенциально 
опасной, вредной или недостоверной информации, а также законы, предусматривающие 
юридическую ответственность за такие действия. Правовое регулирование осуществляется путем 
запрета, а также обязывания через правоприменительные акты, обязывающие: владельцев и 
собственников информационных ресурсов в сети Интернет прекратить распространение, 
предоставление такой информации; провайдеров хостинга – ее хранение; операторов 
информационных систем – ограничить доступ к информационным ресурсам, распространяющим 
такую информацию. 

Заключение 
Обобщение всего вышеизложенного позволяет сделать следующие выводы.  
Правовые основы режимов информации в Республике Беларусь требуют значительной доработки 
в связи необходимостью урегулирования оборота информации в сети Интернет. Выявленные 
проблемы указывают на необходимость совершенствования: терминологии (например, введения 
понятий «открытая» и «запрещенная информация», пояснения видов открытой и общедоступной 
информации и др.); некоторых элементов правосубъектности участников информационных 
отношений в сети Интернет (например, правового положения обладателя информации); учета 
свойств информации в рамках правовых режимов общедоступной и открытой информации. 

В законодательстве Республики Беларусь об информации отсутствует нормативное 
определение запрещенной информации и основ правового режима такой информации. Такое 
положение дел ограничивает возможности правоохранительных органов предупреждать и 
своевременно прекращать распространение социально-опасной информации, привлекать 
виновных лиц к юридической ответственности. 

Федеральный Закон об информации показывает большую эффективность в 
урегулировании выявленных проблем. Поэтому разработка изменений может осуществляться с 
учетом позиции российского законодателя. Перспективы дальнейших исследований видим в 
обосновании подходов к совершенствованию правовых режимов в информационном 
законодательстве Республики Беларусь. 
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Abstract 
The article discusses the features of the circulation of open information, publicly available information and 
prohibited information in the Internet from the position of regime regulation. Were analyzed the provisions of 
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Аннотация  
В представленной статье рассмотрены вопросы о роли в формировании международного права в 
отношении киберпространства. Авторы анализируют существующие проблемы в области международного 
права и управления в киберпространстве, раскрывают проблематику регламентации киберпространства 
и цифрового суверенитета, в основе которого лежит идея контроля и управления доступом к информации, 
коммуникациями, сетями и инфраструктурой в цифровой сфере со стороны публичной власти, на основе 
опыта Европы и Азии на европейском и азиатском пространстве; анализируется Китайско-российский 
кибер-альянс по цифровому суверенитету.  

Ключевые слова 
киберпространство, международное право, юрисдикция субъекта, кибербезопасность, цифровой 
суверенитет, либеральные институционалисты, киберлибертарианцы и государственники, Китайско-
российский кибер-альянс, арбитраж, Международный уголовный суд 

Введение  
Фома Аквинский в своем великом труде «Сумма теологии» отмечал:  «Закон есть установление 
разума для общего блага, совершаемое теми, кто заботится об общине» [1]. К сожалению, это 
высказывание не всегда резонирует с международным правом в киберпространстве. Отсутствие 
эффективных международно-правовых документов и механизма регулирования 
киберпространства продолжает вызывать острую полемику на многочисленных теоретических и 
политических дебатах, поскольку сложности в регламентации киберпространства затрудняют для 
субъектов процесс заключения соглашений и ведения их деятельности.  

В спорах и научных дебатах главным образом участвуют те, кто считает, что государства и 
публичная власть должны играть более влиятельную роль в формировании международного права 
в отношении киберпространства, и те, кто настаивает на том, что киберпространство должно 
оставаться свободным и диффузным доменом [2]. Помимо академической среды, еще более острая 
полемика наблюдается между заинтересованными сторонами в международных кругах и 
институтах [3]. Все эти споры сводятся к одной ключевой мысли: отсутствие международно-
правового режима в киберпространстве обусловлено сложностью определения юрисдикции 
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субъекта в киберпространстве. Это еще более осложняется тем фактом, что в последние годы в 
международных кругах активно продвигается идея цифрового суверенитета, в целях возвращения 
контроля над информацией, коммуникациями, данными и инфраструктурой, связанной с 
интернетом [4]. Следовательно, это создает более серьезные проблемы для формирования норм 
международного права в области кибербезопасности и киберпространства. В этой связи возникает 
вопрос: применимо ли вообще международное право к поведению государств в киберпространстве 
в эпоху цифрового суверенитета?  

Данная статья направлена на анализ двух ключевых вопросов на примере европейского и 
азиатского регионов: 1) существующие проблемы в области международного права и управления 
киберпространством и 2) международное право в области киберпространства и цифрового 
суверенитета. Главный аргумент заключается в том, что сформировавшееся международное право 
по киберпространству не может эффективно применяться к государствам как субъектам 
суверенной и публичной власти, учитывая проблемы, возникающие в международном публичном 
праве, связанные с юрисдикцией, арбитражем, а также иными правовыми инструментами. Будущее 
международного права в киберпространстве также вряд ли будет применимо к поведению 
государств из-за усиливающейся тенденции продвижения норм цифрового суверенитета. 

 Самая большая сила ЕС и его государств-членов в Азиатском регионе — это его 
экономическое влияние. Азиатские государства и крупные внешние игроки, такие как США, сейчас 
также внимательно изучают переплетение экономических и технологических тенденций. Это 
имеет прямые последствия для Европы: больше нет соглашений о свободной торговле ЕС, а только 
о торговле, помощи в целях развития телекоммуникационного оборудования европейских 
компаний, о бизнесе или принятии европейских технических стандартов, о регулировании. Все эти 
примеры дают возможность ЕС и его государствам-членам укрепить свои стратегические интересы 
и ценности. 

Как и Соединенные Штаты Америки и Япония, Европа обсуждает дальнейшую 
диверсификацию своих экономических отношений за пределами Китая в результате пандемии и 
более враждебной торговой атмосферы, созданной американо-китайской торговой войной. В то 
время как некоторая близкая переориентация на Европу и ее периферию возможны, многие из 
основных альтернатив для производства товаров высокой и низкой стоимости находятся в других 
частях Азии, включая Вьетнам, Индонезию, Малайзию, Индию, Тайвань и Южную Корею. 
Несколько стран Ассоциации государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН) и Индия имеют все 
предпосылки, чтобы войти в число наиболее быстрорастущих крупных экономик мира уже в 
наступившем десятилетии. 

 Ограничения материально-технического потенциала в Юго-Восточной Азии начинают 
оказывать все большее влияние на европейскую устойчивость, технологический суверенитет и 
экономический рост, а также на то, как ЕС и его государства-члены видят предпочтительный как 
региональный, так и глобальный порядок.  

 Учитывая перечисленные выше зависимости и тенденции, которые разворачиваются в 
значительной степени за пределами прямого влияния Европы, важно понять, какая политика 
лучше всего укрепила бы способность ЕС действовать в Азии и, следовательно, способствовала бы 
увеличению Европейского стратегического суверенитета. 

Существующие проблемы в области международного права и управления в 
киберпространстве 
Идея регулирования киберпространства международным правом не является чем-то удивительно 
новым. Начиная с 1996 года, усилия по разработке международного права в отношении 
киберпространства уже постоянно предпринимались экспертами в области права и деловыми 
кругами. Существуют три доминирующие идеи о том, как киберпространство должно 
регулироваться международным правом: либеральные институционалисты, киберлибертарианцы 
и государственники. Либеральные институционалисты призывают к важности международного 
института и основанной на правилах многосторонности в управлении киберпространством. В то 
время как киберлибертарианцы [5] являются сторонниками идеи о том, что киберпространство 
должно оставаться свободным от тирании и любых репрессивных правил, которые могут 
препятствовать свободе интернета. Государственники [6] считают, что ответственность за 
разработку национального и международного права для управления киберпространством лежит 



И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Е  О Б Щ Е С Т ВО  |  2 0 2 1  |  №  2  W W W . I N F O S O C . I I S . R U  

76 
 

соответственно на государствах. Эти три основные идеи нашли свое отражение в развитии 
международного права в киберпространстве. Вместе с тем на сегодняшний день эффективно 
функционирующее международное право в киберпространстве до сих пор отсутствует из-за всё 
продолжающихся по этому поводу дебатов. Эти дебаты основываются на трех основных проблемах, 
возникающих в процессе формирования международного права в киберпространстве, связанных с 
ядром принципов и характеристик международного публичного права: юрисдикция, арбитраж и 
правовые инструменты. 

Юрисдикция в международном праве, согласно мнению ряда зарубежных ученых [7], 
относится в основном к субъекту международного права (или субъектам международных 
отношений) и территориальности, в отношении которой право может быть формально применено. 
Субъекты права, или акторы в киберпространстве весьма разнообразны и размыты, поскольку они 
варьируются от государственных субъектов, крупных интернет-компаний, малых и средних 
предприятий, хакеров до частных лиц, не говоря уже о том, что интернет изначально также 
обеспечивает анонимность своим пользователям. Эти многочисленные субъекты также имеют свои 
собственные различные интересы и проблемы в отношении того, как должно регулироваться 
киберпространство. По-прежнему чрезвычайно сложно решить, какие субъекты права должны 
принимать решения в области международного права в киберпространстве, а также какие вопросы 
должны регулироваться. Многочисленные дебаты как в академических кругах, так и в 
политических были специально посвящены обсуждению киберпреступности [8]. Кроме того, 
международные субъекты до сих пор не пришли к согласию относительно статуса 
киберпространства: является ли оно глобальным достоянием, принадлежит ли оно территории 
отдельных суверенных государств или основано на их национальном происхождении [9]. В 
результате это создает серьезные проблемы для определения юрисдикции международного 
киберправа на сегодняшний день. 

Сложность действующих лиц и вопросов, рассмотренных выше, создает дополнительные 
трудности в арбитраже и судопроизводстве. Международное публичное право требует четких 
механизмов урегулирования споров в арбитраже. В киберправе из-за многообразия его субъектов 
(участников отношений) до сих пор не достигнуто универсально согласованной правовой нормы о 
том, кто должен заниматься вопросами судопроизводства и урегулирования возникающих споров. 
В настоящее время уже существуют примеры арбитражей, которые заняты урегулированием 
вопросов в киберпространстве, но в основном они связаны с торговлей и преступностью, 
имеющими место на территории отдельных государств, в национальной правовой системе, а не на 
международном уровне [10]. Вместе с тем, не исключено, что в киберпространстве возможно 
создание и международного арбитража. Постоянный Третейский Суд в Гааге, вероятно, будет 
рассматриваться в качестве органа, выносящего решения по киберпространству, поскольку он уже 
имеет мандат по космическим, энергетическим и экологическим делам. В пользу этого 
умозаключения говорит также и то, что практика Постоянного Третейского Суда не сводится лишь 
к разбирательству в рамках межгосударственных споров. Нередко его производства подпадают под 
регулирование «факультативных регламентов по арбитражному разбирательству споров между 
двумя государствами (действует с 20 октября 1992 г.), между двумя сторонами, только одной из 
которых является государство (с 6 июля 1993 г.), с участием международных организаций и 
государств, между международными организациями и частными лицами (с 1 июля 1996 г.), 
примерными регламентами по арбитражному разбирательству споров, связанных с природными 
ресурсами и (или) окружающей средой (с 19 июня 2001 г.), и по арбитражному разбирательству 
споров, связанных с деятельностью в космосе (с 6 декабря 2011 г.)» [11]. Как справедливо в этой связи 
замечает И.В. Федоров: «Регламенты факультативны и придают особое значение диспозитивности 
и автономности сторон. Суд принял руководящие принципы для адаптации регламентов к 
разрешению споров из многосторонних соглашений и контрактов» [12]. Однако затронутая 
проблематика весьма обширна и многоаспектна и, безусловно, требует отдельного предметного 
исследования. 

Международное право о киберпространстве и цифровом суверенитете: опыт Европы и 
Азии 
Прежде чем приступить к непосредственному изучению опыта Европы и некоторых азиатских 
государств в контексте выработки государственной политики, государственного отношения к 
феномену киберпространства, построения систем кибербезопасности, а также урегулированию 
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отношений, возникающих между всеми субъектами в киберпространстве, отметим, в первую 
очередь, диаметрально противоположные взгляды представленных сторон на то, что следует 
относить к правам и свободам человека как таковым в рассматриваемом аспекте [13]. 

Так, учитывая колоссальное влияние интернета на коммуникацию, на социально-
экономические, культурные и политические процессы в обществе, на иные ключевые сферы 
жизнедеятельности, право на доступ к Сети плавно вошло в международную систему прав человека. 
В 2007 году Советом Европы была принята Рекомендация «О мерах по укреплению общественной 
значимости Интернета» [14], в которой отмечалось, что полноценное и всемерное осуществление 
прав и свобод человека невозможно без наличия беспрепятственного доступа к интернету. Позднее, 
в 2014 году, эти положения получили развитие и были представлены уже в виде целого каталога 
принципов, провозгласивших запрет на принудительное прекращение доступа пользователя в 
интернет (за исключением наличия соответствующего судебного решения, в силу условий договора 
или иных законных оснований) и иные формы дискриминации по любым признакам, а также 
обеспечение ценовой и географической доступности Интернета вне зависимости от места 
проживания и уровня дохода пользователя. 

Как справедливо замечает А.С. Шатилина: «наиболее тесным образом право на доступ к 
Интернету связано со свободой получения и распространения информации, гарантированной 
статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года» [15]. В связи с указанной 
нормой особый интерес представляет заявление, сделанное в 2011 году в ту пору Специальным 
докладчиком ООН Фрэнком Уильямом Ла Рю, о том, что невзирая на отсутствие пока признания 
наличия возможности подключения к Интернету в качестве одного из прав человека, государства, 
тем не менее, обязаны поощрять и содействовать возможности свободно высказывать свое мнение в 
Сети. Вместе с тем Ла Рю указал на недопустимость ограничения названной свободы, поскольку 
иное означало бы ущемление прав человека на образование, на участие в общественно-
политической и иных сферах жизни социума, на мирные собрания и объединения. 

В целом надо отметить, что Европа сегодня идет по пути не только признания права на доступ 
к интернету в качестве одного из прав человека, но и его конституирования. Так, к примеру, ныне 
комиссар Совета Европы по правам человека Дуня Миятович в бытность еще представителем ОБСЕ 
по вопросам свободы СМИ заявила: «Вклад интернета в развитие непосредственной демократии и 
реализацию свободы слова и СМИ позволяет говорить о том, что право доступа к интернету со 
временем может быть возведено в ранг конституционного» [16]. 

Судебная практика Европейского суда также идет по пути признания рассматриваемого 
права как одного из важнейших прав человека. В своих решениях Европейский суд, например, 
указывает: «искусственное создание барьеров для доступа к большому объему информации 
значительно ограничивает права интернет-пользователей и приводит к значительным косвенным 
последствиям» [17]; «Суд признает первостепенное значение прав пользователей Интернета, 
поскольку именно Интернет является важнейшим средством осуществления свободы выражения 
мнения» [18]; «Вмешательство в право заключенных на доступ к информации в целях получения 
образования есть вмешательство, которое не было необходимым в демократическом обществе» [19] 
и др. 

В целом же согласимся с точкой зрения, согласно которой использование интернета не 
должно преследовать лишь одну какую-то определенную цель и, следовательно, может 
использоваться с учетом всевозможных образовательных, коммуникационных, развлекательных и 
иных интересов пользователей [20].  

Другой подход к киберпространству в целом и интернет-отношениям в частности можно 
наблюдать в самом густонаселенном и интенсивно развивающемся регионе мира – Азии, которая 
сегодня является глобальным лидером по количеству персональных компьютеров и числу 
смартфонов, используемых населением. И если такие активные пользователи Сетью как Индия, 
Южная Корея или Япония хотя и применяют различные системы анализа активности интернет-
пользователей, но все же непосредственную блокировку ресурсов не практикуют, то, к примеру, в 
КНДР и Туркменистане государство полностью контролирует интернет-сферу. Более того, в 
последних из названных государств власти сами определяют перечень разрешенных сайтов, 
которыми могут пользоваться лишь несколько десятков или сотен «избранных» людей: в силу 
занимаемой должности и исполняемых обязанностей, особого расположения со стороны 
верховного руководителя или иного привилегированного статуса или положения. Однако, 
подходы, применяемые в КНДР и Туркменистане, вряд ли следует использовать в качестве некой 
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«модели для сборки». Здесь, скорее, наибольший интерес представляет государственная политика 
в отношении киберпространства, проводимая в Китайской Народной Республике. Все-таки это 
государство с населением примерно в 1 млрд 400 млн человек, где почти 800 миллионов из них 
пользуются [21] интернетом, и которое с каждым днем все громче заявляет о себе как об одном из 
мировых лидеров не только в сфере политики, экономики и культуры, но теперь еще и в 
киберпространстве. 

Так, правовое регулирование Интернета в Китае отнесено к компетенции отдела пропаганды 
Центрального комитета Коммунистической партии Китая, Министерства науки и технологий, а 
также Министерства общественной безопасности. В свою очередь за непосредственный 
мониторинг Интернета отвечает Комиссия по управлению киберпространством.  

Как отмечает А.С. Шатилина: «Сегодня в Китае действует собственная система фильтрации 
интернет-контента, именуемая «Золотой щит», которая также известна под неофициальным 
названием «Великий китайский файрвол» [15]. Цель этой системы состоит в обеспечении 
пользователя идеологически верной информацией и ограничении либо блокировке доступа к ряду 
иностранных сайтов, социальных сетей и иных интернет-ресурсов, например: Google, Facebook, 
YouTube, Twitter, WhatsApp, Instagram, Pinterest и др. Строго говоря, китайский подход заключается 
в непризнании права на доступ к интернету в качестве права человека как такового. 

Представляется, что такое отношение во многом продиктовано идеей сохранения цифрового 
суверенитета государства, а значит и идеей обеспечения высокого уровня национальной 
безопасности. Ведь чем больше прав публичная власть предоставляет пользователям Сетью, чем 
меньше управляет доступом к ней и чем меньше контролирует информационные потоки, 
коммуникации и инфраструктуру в цифровой сфере, тем больше киберпространство того или 
иного государства подвержено как внутренним, так и внешним угрозам. Надо сказать, что в 
последние годы идея о необходимости укрепления цифрового суверенитета государств 
приобретает в мире все больше сторонников. При этом особый всплеск популярности этой идеи 
можно было наблюдать после широких договоренностей России и Китая о сотрудничестве в 
киберпространстве; после нашумевших дел Сноудена и Wikileaks; а также после стремительного 
подъема четырех крупнейших мировых ИТ-компаний: Google, Apple, Facebook и Amazon, 
именуемых для простоты также как GAFA. 

Вообще, взгляды политического руководства России и Китая на то, каким образом должно 
развиваться киберпространство, и каким образом оно должно контролироваться, очень во многом 
совпадают. Подтверждением единства взглядов стало подписанное странами в мае 2015 года 
двустороннее соглашение о сотрудничестве в сфере обеспечения международной 
информационной безопасности. В документе, к примеру, говорится об укреплении доверия и 
«совместном продвижении норм международного права для обеспечения государственной и 
международной информационной безопасности», в частности под эгидой площадок 
соответствующих международных организаций: ООН, ОБСЕ, МСЭ. В последующие годы вплоть до 
сегодняшнего дня такое взаимодействие двух государств только ширится [22], что, неудивительно, 
вызывает беспокойство у других крупнейших «игроков» глобального киберпространства [23].  

Так, например, в киберстратегии Департамента безопасности США основным оппонентом 
североамериканского государства называется именно Россия, которая «значительно продвинулась 
в развитии своих кибервозможностей и стратегий». Также в документе отмечается: «Российские 
акторы незаметны в своей киберразведке и очень часто определить их намерения довольно сложно. 
Китай присваивает интеллектуальную собственность глобального бизнеса в пользу китайских 
компаний, чем подрывает конкурентоспособность США». Таким образом, Соединенные Штаты 
Америки открыто заявляют о своем видении глобальной кибернетической конъюнктуры и 
воспринимают Россию и Китай в качестве основных оппонентов, конкурентов и источников угроз 
собственной безопасности. 

В этой связи не приходится удивляться сближению российской и китайской точек зрения на 
складывающиеся сегодня проблемы и вызовы в киберпространстве. Тем не менее, представляется, 
что киберсоюз России и Китая сегодня в большей степени необходим именно Российской 
Федерации, и подписанное соглашение в этом смысле видится весьма логичным, учитывая 
смещение фокуса на сотрудничество нашей страны с восточными партнерами из-за 
дипломатической и экономической блокады в отношениях с партнерами западными.  
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Китай же в настоящее время в определенном смысле является примером для России, как 
минимум в вопросах осуществления контроля и надзора за Интернетом, интернет-цензуры и 
последующей блокировки нежелательных ресурсов. Вспомнить хотя бы недавнюю историю с 
многочисленными попытками Роскомнадзора заблокировать деятельность социальной сети 
Telegram на территории России, впрочем, неудачными, поскольку эта сеть продолжает активно 
развиваться, а многие российские государственные органы теперь считают хорошим тоном вести 
свой канал на названном ресурсе. Тот же Роскомнадзор является весьма активным пользователем 
Telegram. Неоднократно в отечественных медиа также разворачивались дискуссии о 
необходимости запрета YouTube, Instagram, Twitter и некоторых других ресурсов, однако далее 
разговоров дело не заходило. Тем не менее, определенный посыл со стороны властей в отношении 
информационно-телекоммуникационной сферы и киберпространства достаточно красноречив и 
понятен. 

Схожую мысль (о взятии на вооружение китайского подхода) в 2017 году выразил советник 
Президента России Герман Клименко: «Путь один — это китайский вариант. Китай менее 
щепетилен к мнению общества, они оценили угрозу и ограничили интернет. Если интернет 
ограничен, то обеспечить безопасность легче» [24]. 

В целом надо сказать, что в России кибербезопасность рассматривается как неотъемлемый 
элемент системы национальной безопасности. Соответствующие положения, подтверждающие 
подобный подход государства, нашли свое закрепление в многочисленных стратегических 
нормативных правовых актах: «Стратегия национальной безопасности» [25], «Стратегия развития 
информационного общества в Российской Федерации на 2017 - 2030 годы» [26], «Доктрина 
информационной безопасности Российской Федерации» [27], «Концепция внешней политики 
Российской Федерации» [28], Федеральный закон «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» [29] и др. 

Основной посыл поименованных документов заключается в недопустимости вмешательства 
во внутренние дела, посягательства на суверенитет, территориальную целостность и независимость 
государств, в том числе в сфере информационных технологий [30]. Примечательно, что подобный 
подход практически дословно перекликается с официальной позицией Китая, отраженной в его 
«Международной стратегии сотрудничества в киберпространстве». Таким образом, оба государства 
последовательно отстаивают идею о цифровом суверенитете как одном из важнейших элементов 
национальной безопасности. 

Представляется, что возможности российско-китайского сотрудничества сегодня выходят на 
новый уровень. Уже выработан достаточно эффективный алгоритм взаимодействия в рамках ООН, 
ШОС, БРИКС [31]; развивается сотрудничество и обмен опытом между оборонными ведомствами 
двух стран; совершенствуется работа Российско-китайской подкомиссии по связи и 
информационным технологиям; ведется постоянный диалог на экспертном уровне. 

Подобный сценарий и тренд на укрепление позиций России и Китая в киберпространстве 
вызывает обеспокоенность не только у США, как уже отмечалось выше, но и у европейских 
государств, в том числе в связи с астрономическим ростом GAFA, из-за которого Европейский Союз 
был вынужден пересмотреть свою цифровую экосистему, о чем будет рассказано дальше по тексту.  

Однако прежде отметим, что сложившаяся сегодня ситуация однозначно задает новый 
климат в области международно-правового регулирования сферы киберпространства. Тенденции, 
наметившиеся в сфере цифрового суверенитета, на самый серьезный уровень поднимают вопросы 
неизбежного ограничения свободы в киберпространстве, и тем самым подрывают потенциал 
существующего международного права в области кибербезопасности. Это связано с тем, что 
цифровой суверенитет потенциально создаст фрагментированное киберпространство, поскольку 
оно будет глубоко регулироваться самими государствами на территориальной национальной 
основе. Идея цифрового суверенитета приведет к отключению глобального интернета, как это и 
постепенно начинает происходить сейчас. В результате это затруднит возможность 
международным субъектам прийти к согласию по выработке эффективного международно-
правового регулирования и инструментария в отношении киберпространства. Это также 
затруднит возможность рассмотрения дел о киберпреступлениях уполномоченными органами 
публичной власти, поскольку цифровой суверенитет укоренен в принципах невмешательства. С 
другой стороны, если эта идея цифрового суверенитета позволит международным акторам прийти 
к соглашению о формулировании нового международного киберправа, то само право, по-
видимому, будет доминировать и определяться интересами публичной власти с их идеями 
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цифрового суверенитета за счет негосударственных субъектов, таких как коммерческие компании, 
отдельные граждане и гражданское общество в целом. 

В то время как многие из нас склонны считать, что многосторонний мировой порядок 
закончился, и государство, как актор, уже не имеет былого значения в нынешнюю эпоху 
суперплатформ, все же полномочия по выработке правовой политики по-прежнему остаются за 
государством. Правительства играют решающую роль в распределении ресурсов даже в цифровом 
пространстве и определении правил игры с помощью изменений в правовой политике.  

Итак, перед государствами европейского континента, в частности, главным действующим 
«лицом» – Европейским Союзом, помимо уже упомянутой проблемы России и Китая, проблемы 
GAFA и постоянных попыток США влиять на внутреннюю политику ЕС, также стоит множество 
иных проблем в кибернетической сфере, которые предстоит решить уже в самое ближайшее время.  

Это, во-первых, выработка единых правил и способов противодействия хакерским атакам, 
которых только за 2020 год, по словам [32] Верховного представителя Союза по иностранным делам 
и политике безопасности Жозепа Борреля, было совершено более 450 по основным системам 
Евросоюза, включая кластеры финансов, энергетики, здравоохранения, фармацевтики и др.  

Во-вторых, упорядочивание, в первую очередь в правовом поле, единого европейского рынка 
криптовалюты и криптоактивов. Здесь надо отметить, что правовое регулирование и 
регламентация всего спектра отношений, возникающих в данной сфере, требует существенных 
финансовых затрат и принятия соответствующих скоординированных мер как на национальном 
уровне, так и на международном. Однако, к таким шагам сегодня готовы далеко не все государства-
участники ЕС.  

Наконец, в-третьих, проблема политико-организационного характера, заключающаяся в 
необходимости соблюдения принципа единогласия при принятии решений. Данное требование 
распространяется на решения, принимаемые в рамках некогда одного из трех столпов Евросоюза, 
введенных Маастрихтским договором 1 ноября 1993 года, и именуемого «Общая внешняя политика 
и политика безопасности». Европейский Союз стоит на том, что подобная практика, 
предусматривающая согласование и осуществление государствами ЕС совместных 
внешнеполитических действий на основе единогласно принятых решений, развивает опыт 
«европейского политического сотрудничества». 

Что касается первой из поименованных проблем, то надо сказать, что Европейский Союз уже 
предпринял определенные действия для ее устранения. Так, в декабре 2020 года Еврокомиссия 
представила новую киберстратегию ЕС, предусматривающую повышение устойчивости жизненно 
важных инфраструктур, противодействие кибератакам извне, в том числе путем наложения т.н. 
киберсанкций. К слову, впервые киберсанкции со стороны Евросоюза были применены в июле и 
октябре того же 2020 года в отношении восьми физических и четырех юридических лиц из России, 
Китая и Северной Кореи [33]. 

Как отметил Вице-президент Европейской комиссии по защите европейского стиля жизни 
Маргаритис Схинас: «Мы наблюдаем систематические атаки на нашу инфраструктуру 
здравоохранения, на критически важные функции Европейского Союза, на наши учреждения. По-
моему, наши люди всё больше осознают, что это новое поле опасности, что угрозы исходят с 
меняющегося ландшафта» [34]. 

Новая европейская киберстратегия восприняла и развила соответствующие положения таких 
программ Евросоюза как «Формирование цифрового будущего Европы», «План экономического 
восстановления Европы» и «Стратегия совместной безопасности ЕС», и провозгласила, что новый 
документ направлен на укрепление сотрудничества с партнёрами по всему миру в деле 
популяризации «глобального, открытого, стабильного и безопасного киберпространства, 
основанного на законах, правах человека, фундаментальных свободах и демократических 
ценностях». Стоит отметить, что приведенная цитата была дословно заимствована из 
национальной киберстратегии Соединенных Штатов Америки. 

В частности, европейская стратегия действий в киберпространстве предполагает следующие 
основные инициативы: 

совершенствование правил безопасности сетей и информационных систем таким образом, 
чтобы уровень устойчивости к кибератакам в ключевых сферах жизнедеятельности (лечебные 
учреждения, энергетические сети, транспортные пути сообщения), а также единых центрах 
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хранения данных, исследовательских центрах, облачных сервисах, правительственных ИТ-системах 
и пр. был достаточным, чтобы все критические функции оставались работоспособными; 

создание центров безопасности, работу которых в значительной степени будет обеспечивать 
искусственный интеллект, призванный не только обнаруживать малейшие признаки, 
указывающие на возможную угрозу кибератаки, но и осуществлять проактивные действия для 
раннего обнаружения и подавления таких угроз; 

создание «Объединенного киберотдела Европейского Союза» в целях совершенствования 
взаимных действий по выявлению кибератак и ответу на них; 

в сотрудничестве с институтами ООН и иными международными партнерами развитие 
международных норм и стандартов по защите прав человека и фундаментальных свобод онлайн; 

во взаимодействии со странами третьего мира и заинтересованными международными 
организациями создание «кибердипломатической сети» для продвижения европейских ценностей 
и европейского видения того, каким образом должно формироваться и развиваться 
киберпространство, и как себя следует в нем вести; 

противодействие злонамеренному поведению третьих стран в киберпространстве,и создание 
в этих целях рабочей группы киберразведки в составе Центра разведки ЕС; 

реализация программы «Цифровых инновационных хабов», которые должны способствовать 
поиску «киберталантов» - людей, которые смогли бы, «опережая время», обеспечивать и развивать 
кибербезопасность в ЕС. 

Впрочем, по оценкам Еврокомиссии претворение в жизнь положений киберстратегии должно 
обойтись налогоплательщикам на период до 2027 года не менее чем в 4,5 млрд евро, с чем, вероятно, 
согласятся не все страны-участницы. 

Говоря о второй проблеме, прежде всего, отметим, что феномен криптовалюты, 
криптоактивов до сих пор остается весьма загадочным явлением для обывателя. Это, в свою очередь, 
создает определенные трудности для более оперативного принятия законов, регулирующих этот 
своеобразный рынок. Европейские ценности, как уже было отмечено выше, строятся не только на 
принципе единогласия правительств государств-членов ЕС при принятии соответствующих 
решений, но также и на одобрении гражданами конкретных законопроектов или иных правил, 
которые непосредственно отразятся на их жизни. Таким образом, первоочередная задача 
государств состоит в том, чтобы объяснить людям суть конкретного явления, затем обозначить 
опосредуемые им проблемы и опасности и предложить инструменты для их нивелирования либо 
полной ликвидации. 

Надо сказать, что Европейский Союз прошел в этом направлении большой путь и проделал 
значительную работу, что, в конечном счете, выразилось в предложенном Еврокомиссией 24 
сентября 2020 года проекте «Регламента рынка криптоактивов» [35], содержащего предполагаемые 
законодательные правила регулирования в рассматриваемой сфере. 

Любопытно отметить, что до 2019 года в ЕС превалировало мнение о том, что проблема 
криптоактивов является нишевой проблемой, которая не требует к себе пристального внимания в 
силу ее «местечковости» и крайне небольшого тогда размера глобального рынка криптоактивов. 
Однако два года назад, после объявления о публичном предложении поддерживаемого компанией 
Facebook стейблкоина [36] Libra, европейские аналитики пришли к выводу о том, что данная 
социальная сеть и другие гиганты мировой ИТ-индустрии имеют потенциальную возможность 
захватить весь мировой рынок криптоактивов и установить собственные правила для всех, в том 
числе и для ЕС. Таким образом, международное право и международные стандарты и требования 
в рассматриваемой сфере de facto могли быть сформированы частными компаниями. 

Во избежание подобного сценария Еврокомиссия приняла во внимание имевшийся на тот 
момент в мировой международной практике опыт законодательного регулирования рынка 
криптоактивов, а также выводы Рабочей группы G7 по стейблкоинам, которая в октябре 2019 года 
заявила, что «ни один глобальный проект стейблкоина не должен начинать работу до тех пор, пока 
не будут должным образом выполнены соответствующие законодательные, нормативные и 
надзорные требования» [37]. 

Предложенный Еврокомиссией для обсуждения Регламент должен быть окончательно 
обсужден к середине 2022 года и в 2023 году вступить в силу. Важно подчеркнуть, что Европейский 
Союз намерен максимально распространить выработанные им к сегодняшнему дню правила 
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регулирования рынка криптоактивов. Это планируется делать не только в рамках двусторонних и 
многосторонних межгосударственных отношений, не только в контексте сотрудничества с 
крупными международными организациями и транснациональными корпорациями, но и в рамках 
многочисленных военных и гражданских миссий ЕС, проводимых по всему миру. 

В целом надо отметить, что сфера киберпространства и применяемые в ней инструменты и 
технологии совершенствуются с молниеносной скоростью, и решения, принимаемые 
законодателями, попросту не поспевают за ними. На момент вступления в силу закон уже является 
устаревшим по отношению к достижениям ИТ-сферы. В этой связи, учитывая несомненную 
международную, глобальную повестку рассматриваемой в настоящей статье проблематики, 
законодателям придется проявить недюжинную прозорливость в деле эффективной 
международно-правовой регламентации всего спектра правоотношений, возникающих в 
киберпространстве, принимая также во внимание имеющийся сегодня в мире спрос на укрепление 
цифрового суверенитета государств. 

Заключение 
Вопрос о том, применяется ли международное право к поведению государств в киберпространстве 
и как сделать его применение наиболее эффективным, по-прежнему остается дискуссионным и 
вызывает острую полемику. Он базируется на трех ключевых аспектах международного права: 
юрисдикция, арбитраж, правовые инструменты. В перспективе наметившаяся тенденция ко все 
более широкому распространению норм цифрового суверенитета потенциально может привести к 
тому, что будущее международное право в киберпространстве будет дополнено нормами, 
регламентирующими цифровой суверенитет в ущерб интересам иных негосударственных 
субъектов. В любом случае нормы международного права, регулирующие отношения в 
киберпространстве, нуждаются в пересмотре и совершенствовании. 

Идеальным сценарием, ведущим к созданию высоконадежных, отвечающих высоким 
стандартам, более открытых рамок среди партнеров-единомышленников, конечно, стало бы 
развитие киберпартнерства и кибердипломатии между европейскими государствами, в первую 
очередь Европейским Союзом, и «законодателями мод» в ИТ-сфере на азиатском континенте, 
прежде всего, Китаем. Однако в силу разницы менталитетов, исповедуемых ценностей, опыта 
государственного строительства, взгляда на основные права и свободы человека и, безусловно, 
обстоятельств объективной социально-экономической и политической реальностей, как видится, в 
ближайшей перспективе симбиоза мнений и действий между указанными сторонами ожидать не 
приходится.  

Однако стоит отметить, что некоторые подвижки в русле «огосударствления» 
киберпространства (в том смысле, что публично-властные органы стремятся к получению больших 
возможностей по управлению Интернетом и цифровыми сетями, а в некоторых случаях 
установлению разрешительного режима пользования отдельными его сегментами) Евросоюза 
сегодня отчетливо видны, и, более того, даже прослеживаются определенные тенденции, 
выражающиеся, например, в отказе от подхода laissez-faire, установлении жестких нормативных и 
надзорных требований для всех «игроков» европейского рынка криптоактивов, фактическом 
запрете на участие в нем нерезидентов ЕС и др. В этом смысле думается, что и основополагающие 
принципы и ценности ЕС, провозглашающие право человека пользоваться Интернетом 
важнейшим средством осуществления свободы выражения мнения, могут в не столь далеком 
времени быть пересмотрены в контексте некоторого ограничения такого права в пользу 
обеспечения национальной безопасности заинтересованных государств во всех сферах их 
деятельности. 
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Abstract 
The article deals with the role of international law in the formation of cyberspace. The authors analyze the 
existing problems in the field of international law and governance in cyberspace, reveal the problems of 
regulation of cyberspace and digital sovereignty, which is based on the idea of control and management of 
access to information, communications, networks and infrastructure in the digital sphere by public authorities, 
based on the experience of Europe and Asia in the European and Asian space; the Chinese-Russian cyber 
Alliance on Digital sovereignty is analyzed. The unfolding situation in the field of digital sovereignty raises 
questions of freedom in cyberspace, as well as undermines the potential of modern international law in the 
field of cybersecurity, which makes it necessary to modify the existing legal regime. 
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